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LA CORIE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTÀ, SEZIONE CTVILE - 1

Composta dagli IlI.mi Slgg.ri Magistrari:

84 t12
(,t {.€t

Oggetto

Dott. DONATO PLENTEDA

Dott. CARLO PICC]NINNI

Dott. Vr?TORTO RAGONEST

DCILT, ANTONIO DIDoNE

Dot,I. ANDREA SCALDAFERRI

ha pronunclato Ia seguente

- Presidente

- Consigliere

- Consigliere

- Con:igliere

- ReL gansigliere

R. c.N. 23427 /2OL0

cron. q 6 8+
Rep.

ud. t9/04/2AU

08

/Yr1/.
oE[E :Errà,trzà,

cul .F1e8rso 23921-2010 pfsp6st6 da!

persona deI procuratore nelIa sua qualità
procuratrice de11a società di acquisizione

rifinanziamento crediti già

cessionaria dei crediti vantati dalla

el,ettivamente domiciliata in RoMA

, presso Io studio dell'avvocato

rappresentata e difesa dall'avvocato

, giusta mandato in calce al ricorso,.

r-n

di

e

/-

CURATELA DEL FALLIMENTO

coa.Xzo

- ricorteaÈe -



in Persona del

elettivamente domiciliato in

dell'avvocato

dall'avvocaLo

margine deI controricorso;

Curat,ore pro

ROMA,

, presso

rappresentata

, giusta

tempore,

Io studio

e difesa

procura a

l

:

- coatrorieorzente -

nonchè coat,ro

avverso I'ordinanza R. G

- irt,ir.ati'

del TRIBUNALE di

ROSSANO, depositata it

udita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglio deI 1,9/04/20:r-2 dal Conslgliere Relatore

Dot,t. ANDREA SCALDAEERRI;

udito per Ia ricorrente l'Avvocato

che insiste nel ricorso-

E, presente i1 Procuratore Generale in persona del

Dott. IGNAZIO PATRONE che nulIa osserva rispetto alla

relazione scritta.



SVOLGIMENIO DEL PROCESSO E MOTTVI DELI.À, DECISIOI{E

I,E' stata depositata e regolàrmente comunicata 1a seguente re-

lazione ex art.380 bis c.P.c.:

'II consigliere relatore, letti gfi atti depositati,

ritenuto che la

procuratrice de1la

caci daila

' quale

cessionaria dei crediti van-

ha proposto ricorso straordi-

nario per Ia cassazione del provvedimento de1 7 luglio 2010 con

i1 quale i1 Tribunale di Rossano ha dichiarato inammissibile,

perché tardivo, i1 reclamo proposto a norma delI'ar:-.26 l.fal1.

dalIa avverso i} provvedimento del Giudice dele-

gato nel fallimento della con iI

quale era stato dichiarato esecutj-vo i1 piano parziale di ri-

parto depositato il 9 aPrile 2AQ9;

che l'intimata Curatela resiste con controricorso;

considerato che con I'unico motivo i1 ricorrente denunzia vio-

lazione e falsa appticazione delI'arl.26 1.fal]., come inter-

pretato da questa Corte a seguito degli interventi della Corte

Costituzionale; lamenta che erroneamente i1 Tribunale ha rite-

nuto tardivo it reclamo nonostante sia stato proposto nel ter-

mine di dieci giorni dalla notifica del provvedimento,

sull'assunto che iI termine dj- tre giorni previsto dalla norma

citata doveva trovare nella specie applicazione stante

l, inapplicabilità aIIa procedura fallimentare in questione del-

1a modifica deII'ari*.26 introdotta con il D.Lgs.n,5/2046;
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ritenuto che iI motivo appare manifestamente fondato, in quanto

i1 Legislatore, con 1a modifica deI testo dell'art.26 1.fa11.

di cui aI D.Lgs.n.5/20A6, ha inteso adeguare tale disposto nor-

mativo ai principi interpretativi già consolidati nella giuri-

sprudenza di questa Corte (cfr.ex multis Cass.n,75/2001;

n. 13 186/2A04; n. 184 36/20LAl , formatasi a seguito dei noti in-

terventi di Corte Cost.nn.303/85 e 55/86, nel senso di assog-

gettare i reclami avverso provvedimenti decisori de1 giudice

delegato al termine di dieci giorni previsto in generale

daII'arL.739 cod.proc.civ., lr,zi.né al più breve termine di tre

giorni, applicabife ai soJ-i provvedimenti ordinatori deIla pro-

cedura; alla (evidente) natura decisoria rivestita nella specie

daI provvedimento deI giudice delegato oggetto di reclamo i1

Tribunale, nella ordinarza qui impugnata, non ha prest,ato at-

tenzione, risolvendo Ia questione relativa a1la individuazione

deI termine suIla sola base della (non decisiva) inapplicabili-

tà nella specie del nuovo testo dell'arL.26.

Alla stregua delle considerazioni che precedono, e qualora iI

collegio condivida I rilievi che precedono, si rltiene che iI

ricorso possa essere trattato in camera di consiglio ai sensi

degli articoli 375 e 380 bis c.P.c."

2. II Collegio, dato atto del deposito da parte della ricorren-

te di memoria adesiva, condivide i motivi in fatto e in diritto

evidenziati nella relazione. Si impone pertanto la cassazione

det provvedimento impugnato, con rinvio a1 Tribunale di Rossano



perché provveda sul reclamo in questione, regorando anche 1e

spese di questo giudizio di èassazione,

P.Q.M.

La Corte accoglie i1 ricorso, cassa iI provvedimento impugnato

e rinvia, anche per Ie spese di questo giudizio di cassazione,

aI Tribunale di Rossano in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 19 aprile

2012

DSO§iNrOilf,Arc[UTR'A

Presi-


