
Sentenza n.

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano

Corte D'Appello di Catanzaro

SEZIONE LAVORO

La Corte, riunita in camera di consiglio. così composta:

58712022 pubbl. n 0310512022
RG n. 152412421

l. dott. Emilio sirianni

2. dott.ssa Barbara Fatale

3. dott.ssa Giuseppina Bonofiglio

Presidente

Consigliere rel.

Consigliere

ha pronunciato, o seguito di trottazione scritta ai sensi del combinato dispo§o degli

artt.l, co.l, D.L. 2/2021. 23, 1'co., D.L. 137/2020, l, l" co., D.L. 19i2020 e 221, 1"

co., l).L. 31/2020 e rispettive leggi di conversione e strccessivi aggiornmenti,

nonché della modiJìca operata dall'art. 2, comma primo, D.L. 105/2021 e dall'ort.

16 D.L. 228/2021, giusti prowedimenti di autorizzazione adottati in dato

28.10.2020,22.01.2021, 16 aprile 2021,30 agosto 2021,24 settembre 2021,22

ottobre 2021, 22 no,-embre 2021, 27 dicembre 2021. 19 gennaio 2022, 17 febbraio

2022, l7 marzo 2022, la seguente

SENTENZA

nella causa in grado di appello iscritta al numero 1524 del Ruolo generale affari

contenziosi dell'anno 2021 e vertente

TRA

S.r.l. a socio unico (c.f. e p. iva '), in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, giusta mandato a margine

dell'atto di reclamo. dagli avr.ti

, unitamente ai quali è elettivamente domiciliata in Catanzaro, Via

n. , presso lo studio dell'Avv.

reclamante
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. -, rappresentata e difesa dall'avv. Antonio

Campilongo, giusta procura a margine della memoria di costituzione in sede di

reclamo, elettivamente domiciliata alla via Bambinello Gesù n. 21, Catanzaro, presso

lo Studio dell'avvocato Filomena Beraldi

reclamata

Avente ad oggetto: Reclamo, ex art.l, 58'co., L.92l012 avverso sentenza del

Tribunale di Castrovillari. Licenziamento disciplinare

Conclusioni.

reclamo e conseguentemente previa integrale riiorma della sentenza n- 182A12021

pubblicata il 12.11.2021 e comunicata a mezzo pec in pari data. in questa sede

impugnata, rigettarsi, per le ragioni esposte, le domande tutte ex adverso formulate

dalla reclamata in quanto integralmente infondate sia in fatto che in diritto. In via

subordinata: ridursi comunque le somme eventualmente spettanti alla reclamata alla

[lce di tutto quanto eccepito, dedotto ed argomentato. se del caso. previa conversione

del licenziamento per giusta causa in licenziamento per giustificato motivo

soggettivo, con riconoscimento alla sig.ra . . dell'indennità sostitutiva

del preavviso o, in via ulteriormente subordinata, con il riconoscimento della sola

indennità risarcitoria di cui al 6o comma dell'art. 18 dello Statuto dei Lavoratori nella

misura minima di 6 mensilità ovvero, in via ancor più subordinata, di cui al 5"

comma dell'art. l8 dello Statuto dei Lavoratori nella misura minima di l2 mensilità

ovvero. infìne, in ipotesi di applicabilità del comma 4o del medesimo art. I8, previa

detrazione dell'aliunde perceptum (in relazione ad altri redditi e alla NASPI). In ogni

caso: con vittoria di spese ed onorari per entrambi igradi di giudizio>>:

per !' : <<...respinta ogni altra domanda, istanza ed eccezione,

confèrmare in ogni sua pame I'impugnata sentenza n. 182012021, pubblicata dal

Tribunale di Castrovillari. in funzione di giudice del lavoro in data I I .l 1.2021. nel

giudizio iscritto al R.G. n. 1589i2017 e, per I'effetto: 1) ln via preliminare dichiarare

la inammissibiliràr del reclamo ai sensi dell'art. 348 bis c.p.c., dal momento che non

può resistere al filtro di inammissibilità non avendo ragionevole probabilità di essere

accolto, per come rnotivato con la presente comparsa di costituzione e risposta: 2)
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Nel merito, rigettare reclamo proposto dalla -. - - S.r.l. avverso la sentenza n.

182012021 per tufie le motivazioni in fatto e in diritto espresse nella presente

memoria, tutte qui da intendersi per integralmente riportate e trascritte, poiché

inammissibile, improponibile ed infondato in fatto e in diritto; 3) condannare la

società reclamante al pagamento di spese ed onorari con distrazione ex art. 93

c.p.c.>>;

FATTO e DIfuITTO

s.r.l.. con atto depositato I 10.12.2021. propone reclamo ai sensi

dell'art. I comma 58^ della l. n. 9212012, avverso la sentenza che ha rigettato

l'opposizione che la medesima società ha avanzato avverso I'ordinanza che, in

accoglimento del ricorso proposto nei suoi confronti da ', avente ad

oggetto I'impugnazione del licenziamento per giusta causa intimatogli dalla datrice

di lavoro - srl, ha dichiarato I'illegittimità del licenziamento, con condanna

dell'azienda alla reintegra della lavoratrice nel proprio posto di lavoro, con le

medesime mansioni e qualifica e con condanna della medesima a risarcire alla sig.ra

. 'il danno patito per l'illegittimo licenziamento, pari a sei mensilità della

retribuzione globale di fatto.

Al diniego dell'opposizione avverso l'ordinanza di reintegra il giudicante è

pervenuto alla Iuce delle seguenti argomentazioni: <<... Con ricorso depositato in

data 22 novembre 2016. .. . -, 
- . adiva il Tribtmale di Castrovillari, in

funzione di Giudice del lavoro, alfnché accertasse e dichiarasse I'invalidità

licenziamento per giusta causa intimotole dallo , S.r.l. con nota del

07.10.2016, ricevuta in data 13.10.2016, in quanto illegittimo, ntilo, ineffcace e,

comunque, non sorretto do giusta cau.so o gitrstificoto motivo. A sostegno delle

proprie pretese, la - .. esponev-a: "a) di avere prestato atti,-ità lavorativa alle

dipendenze dello - S.r.l., con qualifca e mansioni di operaio 1' Livello,

addefta alle vendite (cfr. doc. 2. prospetto pago), ai sensi del Ccnl settore per i

dipendenti del Terziario (cfr doc j, fasc. fase somm.) presso la filiale di Trebisucce

(Cs) a .far data dal 16.02.2009 e, a seguito di chiusura di detta filiale, vèniva

trasferita alla presso la filiale di Corigliano Calabro; b) di essere stata

assunta dalla , con controlto di lavoro porttime o tempo indeterminato di 20
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orc settimanali, percependo una retribuzione mensile di circa € 850'00; c) di avere

ricevuto in dotct 21.05.2016, senza alcuna motivazione e/o specifico addebito

disciplinare, missit,a con la quale la società opponente le comunicava " " che a far

tlata rÌat ricevimento tlella presente Lei deve ritenersi sospesa in via cautelare, pur

mantenendo il diritto alla retribuzione, dal servizio che svolge in qualità di Addetta

alle ventlite presso la Filiale di Corigliano Calabro, per i Jafti recentemenle emersi

e clie Le yerranno compiutamente contestati con lettera di contestazione

disciplinare" (cfr doc 1, fasc. fase somm.); d) di avere prowedtùo a contestare con

missiva clel 03.06.2016, per il tamite dell'O.5. C.G-1.L.' detto prowedimento di

sospensione catùelore emesso in violazione di legge chiedendo nel contempo, senza

esito alntno, la reyoca e "... un incontro urgente |olto al tentotivo di addivenire ad

una risoluzione bonaria clella questione" (c-[r doc. 5, Jitsc. fase sommaria); e) di

Trere ricevlrto in data 25.07.2t)16 a distanza di oltre due mesi dal protvedimento di

sospensione cautelare la contestazione di inliazione disciplinare (cfr. doc. 6, fasc.

;fase sotnm.); di avere richiesto ex att. 7 legge j00/1970 alla con nota del 27

ltrgtio 2016, per il tramite cletla o.s. c.G.I.L., un incontro per essere ascoltato ec!

esporre le proprie difese in merito ai Jàtti contestati (cfr. doc. 7' Fasc' fase somm'):

g) tli avere ricewio in data 05.08.2016 missiva con la quale la I ' : fissa'-a

I'atulizione a distcmza cli oltre un mese, tralasciando che il ccnl prevecle' (per come

ampiamenie dedotto con la comparsa di costituzione e risposla e per come

conteslctto nello Jase sommaria) un termine entro il cluale deve esaurirsi la

procedura rlisciplinare, pena I'inefficacia della sanzione disciplinare irrogata (cfr.

tloc. g, fasc..fase somm.); h) che con successiva raccomandata a/r del 21.08.2016 la

comtmicavauntlifferimentodidettoincontroal0g'09'2016,invitandokt

stessa a presentarsi presso il Gorden Hotel Molftna sito in s.P. Molfetta Terliz:i e

non a Corigliano Calabro setle di lavoro (cfr. doc. 9, fasc' fase somm): i) che

l,autlizione si teneva il giorno 22.09.2016 (a distanza di 2 mesi dalla richiesta

.formulata dalla . . con missiva del 27 luglio 2016) alla presenza del

rapprese tante sindacale nominato dalla e, in dctla occasione. la sIL''!a

contestoya kosì come già fatto in sede di gir,tstiJìcazioni formali), la.fondatezza degli

atldebiti in itunto di fatto e senza alcuna ammissione parziale tlegli atldebiti, anche
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se la omettevo di redigere, come preyisto per Legge, un apposito verbale di

attdizione sottoscritto dolle parti; l) che lo a distanza di circa 5 mesi dal

verificarsi degli asseriti comportomenti disciplinarmente rilevanti, itogava alla

stessa opposta la sanzi1ne disciplinare del licenziamenlo per giusta causa con effetto

immediato, per i seguenti motivi: "Con riferimento alla nostra lettera di

contestazione disciplinare del 25.07.2016, da Leiricevuta in data 27.07.2016, e alle

gittstificazioni orali cla Lei rese all'incontro del 22.09.2016 .... omissis ... la
scrivente attentomente esaminate, non sono state ritenute accettobili, in qtnnto, da

un lato, rappresentano una parziale amntissione dei fatti a Lei contestati, dall'altro,

risultano essere completomente smentite dalle verifiche ellettuate ..." (cfr. doc. ll,
fasc. fase somm.). m) di avere impugnoto con raccomandata .4/r N. 15095557129 4

del 21.10.2016 nel termine di sessanta giorni dallo ricezione della sua

comunicazione in via stragiurliziale il licenziamento, in quanto illegittimo, nullo,

ineficace e, comunque, non sorretto da giusta cousa o giltstificato motiyo (cfr doc

12, fasc. fase somm.)". Concludeva, qttindi, chiedendo dichiararsi l'illegittimità e/o

nullità del licenziomento per giltsta caltsa comunicatole dalla S.r.l. con

nota del 07.10.2016, ricevuta in data 13.10.2016, con ogni conseguenza di legge. Lo

S.r.l. si costituiva in gittdizio, con memoria difensita depositata il

02.02.2017 e chiedeva il rigetto di tlùte le domande proposte dalla

poiché infondate sia infatto che in diritto, ritenendo la rituolità dell'iter disciplinare

di cui all'art. 7 L, 300170 e del ccnl del settore. In via subordinata, chiedeva, la

conyersione del licenziamento intimato all'opposto per giusto couso in licenziamento

per giltstirtcab motiyo soggettivo, con riconoscimento dello sola indennità

sostitutiva del preaw-iso. Con I'ordinanza del 16.03 2017, oggi opposta, si

accoglieva integralmente il ricorso proposto dalla signora ^ statuendo:

" 1. Dichiara illegittimo il licenziamento comtmicoto dalla ^ s.r.l. o

Pitrelli Angela con nota del 07.10.2016, ricewia in data 13.10.2016; 2. Condanna,

ai sensi dell'art. 18. l. 300i1970. la ' s.r.l., in persona del legale

rappresentante pro tempore, alla reintegra dell'odierna ricorrente nel proprio posto

di lavoro. con le medesime mansioni e qualifica; 3. Condanna la S.r.l.

in persona del legale rappresentante pro- tempore al risarcimento del danno patito
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dalla ricorrente per il licenziamenlo illegittimo, nella misura di 6 mensilità della

retribuzione globale di fatto, ed ol versamento dei contributi previdenziali e

assistenzioli dal giorno del licenziomento fno a rluello dell'e-ffettiva reintegrozione,

maggioroti degli interessi nella misura legale; 1. Condanna la società convenuta al

pdgamento delle spese di lite, in misura cli € 1.500,00, oltre accessori di legge ...".

Con ricorso in opposizione ex art. I c. 5l L. n. 92/12 depositato telematicamente in

data 19 aprile 2017, la. S.p.a. proponeva opposizione otverso detto

ordinanza, formt ando richieste etl eccezioni, sostanzialmente identiche a clttelle giit

proposte con la comparsa di costiluzione nella fase sommaria, che si possono così

sintetizzore: - nel merito prcvia riforma dell'ordinanza di reintegra, rigettarc tllte le

domande form ale dall'opposta nei conJronti della , poiché inommissibili e/o

in/bndati in fotto e in diritto; - in ,*ia subordinata, preNia riforma dell'ordinanza di

rcintegra, ridurre le somme evenhnlmenle speltonti all'opposta, previa conversione

del licenziamento per giusta causo in licenziamento per giltstirtcob motivo

so€tgettivo, con riconoscimento della sola inclennilit sostitr,rtiva del preawiso: - in via

ulteriormente subordinata. il riconoscimento della sola indennità risarcitoria cli ctri

al 6o coma delL'art. l8 S.L. nella misura minima cli 6 mensilità, owero del 5" comma

dello stesso art. I8 nella misura minima di I2 mensilità. A sostegno della ricltiesta di

riformo dell'ordinanza di reintegra la . deduceva che: a. il giudice cli

prime cure, con l'ordinanza oggetto di impugnazione, ha erroneamente applicato il

comma J". anziché il comma 6o dell'art. 18 L. 300i1970, laddove ha dichiarato

illegittimo il licenziamenlo intimato t la , sul presupposto della

violazione dell art. T L. 300/70 e degli artt. 227 e 229 del c.c.n.l. del settore; b. il

giutlice della fase sommaria htt rilentùo illegittimo il licenziomento nonostante

I'opposta "... otleva pronunciato ,ftasi minocciose nei confronti dei colleghi al

ternine di un incontro che si era tenulo in data 16.05.2016 tra il Responsabiie del

personale e Sociale della datrice di lovoro, sig.ro -' . e il Coordindtore

Regionole Vendite della Direzione Regionale di Mofttta, sig. ' ... ";

c. I'ordinanza di reinteg"a oppare ingil$ta nella parte in cui il gitdice di prima cure

ho ritenuto violato il reqtLisito della tempestività del licenziamento inlimato

all'opposta, rispetto alla comntissione Jàtto disciplinarmente rileNante, sul
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Sentenza n. 587 2A22 pubbl. il 0310512022
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presupposto che la "... - ha proweduto a conlestare alla ricorrente [oggi

oppostal gli addebiti disciplinari a distanza di 2 mesi dal verificarsi dei fatti
contestusti e ad adottare la sanzione del licenziamento per giusta causa con efficacia

immediota o distonza di circa 5 mesi dal verificarsi degli asseriti fatti
disciplinarmente rilevanti ...". Espletata I'istrùtorio, all'odierna udienza si decide.

§§§S§ISPEIZ FORIIL4LI DEL LICENZIAMENTO. Ritiene la che il "...

Giudicante non ovrebbe potuto applicare il comma I dell'art. 18, come invece

erroneomente ha fatto, ma ovrebbe clovttto applicare il comma 6 di tale articolo ... ",

e dichiarare risolto il rapporto di lavoro con lo sola condanna nei confronti della
- ' - al pagamento di tm'inclennitit risorcitorio da un minimo di l2 mensilità e

un massimo di ventiquattro mensilitù. La giurispndenza di legittimità ha, da tempo,

alfermato che il radicale difetto di contestozione dell'infrazione, elemento essenziale

di garanzia del proceclimento clisciplinare, determina I'inesistenza del procedimento

stesso, con applicazione della tutela reintegratorio. Vi sarebbe, infatti, un difetto

assohtto di giustificazione del licenziamento poiché, non esistendo alcun fatto

contestato, lo stesso non potrebbe in trlcttn modo ritenersi sussistente (Cass., Sez.

Lav., 11 Dicembre 2016, n. 25715). Per la Suprema Corte si rientra nell'ambito

d'applicazione dellct tutela reinteptratofia anche laddote lo contestazione

dell'addebito non assurgo al carattere della specifcità. Infatti, qualora non siano

fornite le indicazioni necessarie ed essenziali per individuare, nella sua materialità.

il fatto nel qtnle il dotore di lavoro abbia rawisato delle infrazioni disciplinari, lo

stesso deve ritenersi non sltssistente (Cass., Sez. Lav., 12 Maggio 2015, n. 9615). Nel

caso tli specie, lo sanzione della sospensione che ha doto arryio al procedimento di

licenziamento [all. 1. fascicolo attoreo tlella Jàse sommaria] non era stata preceduta

da alcuntr conlestazione né specifcava in alcun modo i fatti contestoti, limitandosi

ad applicare la misura caulelare della sospensione in maniera "secco" addirittttra

motivando a posteriori l'adozione della stessa (con la missiva del 2 7.2016, all. 6 del

predetto) A ciò si aggiunga che la contestazione disciplinare è risultata tardiva.

Quid iuris? Secondo tm primo orientamento. I'immediatezza della contestazione

costituisce un elemento essenziole del licenziamento. la cui manconza consente

l'applicazione dello tutela reintegralorio, clal momento che il fatto non contestato

7

eR
Èà
9.ts

EP
x-
H3
!E
;o,)

l<<?
<7<
<=>trgtr
!ò

i<

iùo
a2i;9
Eur

at
>u
-r
s?

99
EÉ
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idoneamente deve essere considerato insl$sistente in base all'articolo l8 l.

300i1970, non possedendo I'idoneitit ad essere verifìcato in gittdizio (Cass., Sez.

Lav., 3l Gennaio 2017, n.2513). Secondo I'akro indirizzo, invece, si deve negare

carattere sostanziale al vizio della contestazione tardiva, non essendo ctttinente

all'insussistenza delfatto contestato in senso né moteriale né giuridico. Quest'ultima

sarebbe, infatti, una mera violazione procedurale con applicazione, quindi, della

sola tutela indennitaria (Cass., Sez. Lav., l3 Ottobre 2015, n. 20510), così come

previsto anche in caso di durata del procedimento disciplinare eccedente i limiti

dello ragionevolezza (Cass., Sez. Lav., 26 Agosto 2016, n. 17371). Tole contrasto è

stato composto da una recente pronuncia con cui le Sezioni Unite hanno staluito che,

diversamenle da quanto alfermato nei precedenti arresli, in caso di non tempestivilà

dell'addebito disciplinare, deve trovare applicazione la tutela indennitaria c.d. forte,

prevista dal comma 5 dell'art. 18 L. 200/1970, con conseguente riconoscimento al

lavoratore di un'indennitit ricompresa tra l2 e 21 mensilità dell'ultima retribtrzione

globale di fatto. Ciò per due ordini di motit,i: in primo luogo, perché la tardività

della contestazione disciplinare pone a serio rischio l'esercizio del legittimo diritto

di ddesa del lavoratore, impedendo al medesimo di contrastare efficacemente il

contenuto degli addebiti ricevtii; in secondo lttogo, perché il decorso di un lasso

temporale eccessivo tra la conoscenza dei fatti disciplinarmente rilevanti da parte

del datore di lavoro e la contestazione dei medesimi al lavoratore compromette il

legittimo afidamento che il prestatore può aver maturato in ordine all'assenza cli

rilevanza disciplinare dei fatti imputatigli e alla conseguente rinuncia del datore di

layoro a muovere nei suoi conJronti una contestazione disciplinare (Cass., Sez.

lJnite, 27 Dicembre 2017, n. 30985; sul ptrnto si veda: Cassazione: La contestozione

intempestira comporta I'applicazione della ttttela indennitaria ex art. 18, c.5, L.

300/1970). Conseguenza tlella declaratoria di inelficacia del licenziamenlo per vizi

formali o procedurali. di cui al 6o comma dell'art. l8 della l. 300/1970, così come

modifcoto dalla riforma Fornero, è la risoh.tzione del rapporto ed il riconoscimenlo

a favore del lavoratore di un'indennità onnicomprensiva. La stessa deiinitalttela

indennitaria debole, perché ridotta rispetto all'ammontare dell'indennità pre|ista

dal precedente comma 5, è determinata tro un minimo di 6 ed un massimo di 12

:iN

p,3

.=9

bfl
+E
bo,

QE
f<
o<
qtr
iò

eÉ

2a
E r.'r

=È

4<
.L,
6È
oo
9!
EE
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mensilità dell'ttltima retribuzione globale cli fatto percepita dal dipendente, con

determinazione da parte del giudice, sul quale la legge fa gravare I'onere di

specifica motivazione. La disciplina in esome si chitde, comun(lue, con una clausola

di salvaguardia, posto che il legislatore della riforma prevede che laddove al vizio

formale-procedurale si sou-rappongo Lm vizio sostanziale, debbano trovare

applicazione le tutele piit favorevoli per il prestatore previste dai precedenti commi

dell'art. 18. Nel caso di specie, non solo a monte vi è un prowedimento di

sospensione dal contenuto sostanzialmente identico alla sanzione espulsiva [con

contestuale consegna di ogni oggetto in possesso della lavoratriceJ, ma tale sanzione

sostanzialmente espulsiva è stota odottato in assenza di conte,stttzione, motivazione,

in seguito crd un comportamento acqltiescente del datore di lavoro, (ammesso dollo

stessol che ha assunto nel corso tlel tempo i connotati di un disinteresse. Del resto,

giova precisore il ricorso delh fase sommaria non si è limitato a contestare alla

la sola violazione del principio tlell'immediatezza, ma ha sostenlùo e

documentato che la procedura disciplinare è stata aperta tardiNamente a ragione del

fafto che, il datore oveva escluso, per fatti concludenti, la rilevanza disciplinare del

comportamento poi addebitato con ritardo, comportamento, qtresto, che viene

interpretato dalla giurisprudenza come tmtt manifestazione di scarso interesse del

dotore a sanzionare il comportomento del lavoratore (Cass., 20 agosto 2003, n.

12261, in Arch. civ., 2001,803. Contra Cass., 3 febbraio 2003, n. 1562, in Arch.

Civ.,2003, 1357; Cass., 29 settembre 2003, n. 11507, in Gius., 2001, 813). Lo stesso

ricorso in opposizione da atto di tole iniziale inerzia [pag. 4], plmto n.11. Ed ecco

allora che non si tralta più di vagliare la mera violazione della procedura

disciplinare, ma il motivo soggettivo del Iicenziomento, con la consegtrenza che se la

conteslazione toldiva comporta una preclusione all'esercizio del relativo potere e

I'invatidità della sanzione irrogata. (cfr. Cass. 27/6/2013 n. 16227, Pres. Stile Rel.

Napoletano, in Lc». nella giur. 2013. 951). Da qui la scelta di opplicare la ttùela

reintegratoria. Venendo all'odierno giudizio, si possa ad esaminare la legittimità del

licenziamento sotto il profilo sostanziale. ASPETTI SOSTANZIALI DEL

LICENZIAMENTO. Occorre r)olutare se gli atteggiamenti adottati dalla

possano considerarsi giusta cattsa di licenziamento. Preliminarmente, però, bisogna

9

*

9

=
a

E

E

o
I
É

-6

a

o

tr
o

E

o
=
2

a
ò

E



I
Sentenza n" 5B7Da22 o"fà il

n"

03t0512022
152412021

w r if i c ar e qtLal i e tpn n t i t r a gl i at t e ggi am,n 

:.',',' .:n 

* 
" 

* 
" 

*'rj' j" 
"" 
j 
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r'jr J! *lr "
rlimosrrati nell'odietno gitrlizio Gli addebiti Lu

contestdzione cliscipLinare assume che: a' lct dtffante I'interrogatorio del

16.05.2016 avrebbe riJ,erito a1;ri interroganti sig.ri n 

., 
"risolverò "a

moclo mio la questione" prectsando che in possttto '** -::-': 
"accoltellato I'amante-

di mio marito" Ltt per provare detta contestdzk)ne' con il ricorso tn

opposizione hu articolakt it 

"op'tut" 

di prota n 7 con il seguenle tenore: "Veto che

duronte l'inconh'o "un 
i'rg'i ' e ' lct opposta proferiva le seguenti

espressioni: risolverò "a modo mio ltt cprcstione" precisando *' * *t"':'t"''':'':'::

già 'ttccohellato l'amante di mio marito" Di tctle otteggiotnento minacctoso'

tlLttalia' non è stato fornito ptov(t - All'udien:a del 3 7'2018 il teste della

sig.ra 'ffn'ito 
in nterito a tletk) copitolo di prot'a: 'Non hÙ sentib le

Jrasi in questione perché' 'o*o 
anao"o'-*'n ero presen.te ':;r'::-; 

-;r':":'";:;'
(1,'t td.09.:0lR il rLste dtll't srg

capitolo di prova precisandtt: "nullu * 
'n :,:,o*o 'nÙn 

ero presente o detlo

incontro": - all'utlienza ctel 6 12 2018 il teste della sig'ra

ri;feriva in merito a detto copitolo di prova precisando: 
-"Io 

qttel giorno ero di turno

ma non ho presenziclo all"incontro e nttn ho assistito al collttqttio di ctti oi capp 6 e

7". La st'Lmmenzionat(l circostanzct di ctti ol cap T' non è stata confermatu nemmeno

dagli inrerroganti sig'ri e non ciloti conle testi dallcr nel

presente giudizio La circostanz(t è peralrro gen^eri'.:::n::U""'::r:::r:::r':t::t;::"

destinatario delle o'ffese Ciò si sostanzia in generrct

acldebito "tn data 17i05i2016 Lei ntincrcciavu il Stto collega Sig'

Adcletto alle Ventlite' dicendogli 'levati riavonti se no ti tLccido" Sostiene la .

cheindata17.05'Z016nÒnha(l\lLttoolcL!l,tcontt1ttocon

momento che ltt stessa Jiniva il proprio turno tli lovoro alle 17 30' mentre il ''

iniziava il proprio turno di la'-oro alle 18 00 e che alle 17 30 faceva rientro a casa

con la zitt sig ' che l'attendevtr con la macchina nel parcheggio

delkr filicile clella Il teste ' 
sentita all'utlienza del 18

settembre 2018' conJermava il capitolo tli provct n l e 2 della compatsa di

coslitttzione e' precisamenle: l 'Se è vero che la ricorrente in tlata 17 05 2016 non
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ho avlio Ilcun contatto con clol momento che la stessa ricorrente

finiva il proprio turno rli ltworo alle 17.30, mentre il sig. - iniziava il

proprio turno di lavoro alle 18.00?". 2. "Se è tero che lct ricorrente in data

17.05.2016 verso le ore 17.30 dopo avere beggiato facev{t rientro o casa con lo zict

sig. , " _ . che I'attendeva con lo macchina nel parcheggio della fiale

della ' ,?" Con riferimento al copitolo di prot,a n. l, la teste precisava con

chicnezza e precisione che: "... la ricorrente in data 17/5/16 non ho avuto alcun

Sentenza n. 58712A22 pubbl. il 0310512022
RG n. 152412A21

avere incontrato la - ' .

. precisanclo che: "non

contatto con il :;ig. .'. Tanto so perché in data l7/5116, nel

pomeriggio, credo verso le 17:30 ma non ricordo con esattezza I'orario, ero nel

parcheggio con la mia macchina per andare a casa assieme perché la ricorrenle dcr

giorni non stava bene ed era senza macchino [...J ConJèrmo lo circostanza di cui al

cap. 2 della comparsa per come già detto al n. I ". La deposizione del leste ì

ho troNato puntuale riscontro nella deposizione dello stesso teste di porte

opponente sig. il tluale esclucle 
"-cr 

cli

, in dala 17/5/2016 per come asserito dolla .

eto presente all'incontro tli cui ol capitolo, ne sono venllo a conoscenza

successivamente tramite un messaggio vocale sttlla chat (gnrppo) WhatsApp ... ".

Tanto basta per ritenere illegittimo e immotit,ato il prowedimento adottato clalla

,. nei confronti dello su presltpposto cli avere minaccioto

. Addetto alle ltendite, dicendogli "levati davanti se no ti ttccido", poiché lo

s/esso \ ha eschrso con la deposizione tli avere incontralo la ' in data

15.5.2016. Non convince, al riguardo, la tlichiarozione del teste '.' il cltnle,

escusso come testimone, ha conJèrmcto il capitolo 1l del ricorso, senza tuttario

ricordare se ciò fosse aNtenulo priffio o dopo la timblatlra e senza fornire ulteriori

dettugli. pur essendo stato personolmente coinvolto nelL'accadtrto. c. "In dala

17i05/2016, Lei al termine della riunione "Tu fai la differenza", rivolgendosi alla

Sua collega sig.ra , la insultava defnendola nuovamenle "infame" e

precisando di non voler più avere ropporti con lei". Al rigtnrdo, il teste

' ha conferrnato il cap. n. 3 di provo di cui allu comparsa di costituzione e,

precisamente: "Se è vero che la ricorrente in d o 19.05.2016 usciva dalla ' alle

e di essersi
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portata verso la macchina per far rientro a casa, allortlttanclo si è sentita mancare

nel parcheggio della Filiale e veniva soccorsa doi colleghi di lavoro , e

.?". La ) ., dal canto suo, ha articolato il capitolo di prova n. l0 con il

seguenta tenore: "Vero che, dopo avere inriato i sltccitati messaggi voctli, la

opposta abbandonova la Jìliole unitamenle alla sig.ra ,' . ', Addetta alle

"-enclite 
presso la fliale di Corigliano; in tale frongente, i sig.ri ' e

che erano i aulo ancora all'interno del parcheggio della filale, notavano che lei,

visibilmente adirata, inveivct nei confronti dello sua collega: strccessiNamente i dlle

predetti responsabili apprendevano che lei avewt inst tato la sig.rrt . con le

seguenti porole: "schifoso inJàme, mi Jai schifosa mi devi piir parlare in faccia". Al

riguartlo. la teste si è limitata a dichiarare di a,-ere oppreso tale

circo.stanza so,lo tle relato. dctllct i
all'udienza del 6.12.2018. ntrlla

' avrebbe minacciato kt collega

e insultato dalkt sig.ra .

signora , '. La , -

Sentenza n. 5BT 12022 pubbl. t 0310512022
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ha riferito sul pttnto. La circostanza che la

appore infondata anche alla luce

dellu discortlanza tra le deposizioni rese dolla stessa I . e dal collega tli

lovoro. - Quest'ultimo, all'udienza del 18 settembre 2018, ri"feriva di

orere visto lo signora . ', vicino trlle casse allorquando veniva "... minacciata
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anche se non ricordo le testuali porole che disse la

, invece. all'udienza del 3.7.2018 riferiva di essere

stoto min(tcciata fuoù dalla fliale della -

piangere di.sperata Juori dopo l'incontro ..." e non vicino alle casse all'interno della

- conte riferito dal teste " d. "avere instllato e minocciato di violenza

fsica le cotleghe, con un messaggio sul gmppo IlhatsApp ". La circostanza det'e

e.\sere intcrpretata nel contesto degli accaclimenti. La ricorrente sostiene di esscre

stoto t,ittimo cli un pressante ed irrituale intertogatorio al termine della giornclo

la,torativa e di avere (re) agito in una condizione di stress psico-fisico. Stl punto il

teste ;. "' .,':,'- ^ marito della:' - 
sentito all'udienza del 18.09.2018

con;fennava il cap. 6 della comparsa di costitttzione: 'Se è vero che lct ricorrente

wnh)a sottoposto od Lrn estenuante inteYrogatorio durato 3 ore, nel corso tlel tluale

veniva imposto alla stessa ricotente senza la presenza di un legale ekt

rappresentante sindacale, di sottoscrivere clichiarozioni di asserite e inveritiere

t2
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responsabilità di lavoro fuori timbratttra? ". Il teste precisava con chiarezza e

precisione: "Confermo la circostanza poiché preoccupato del ritardo di mia moglie

le ho telefonato ed era ogitata, confermandomi i:fcttti di clti al capitolo che mi viene

letto". In data 18 maggio 2016 verso le ore 21.32 la signora dopo essersi

calmata, inviovo ai colleghi un messaggio WhatsApp di scuse e, precisomente:

"Forse I'altro giorno ho avlio mo sfogo esagerato mi conoscete cm sono fatta sono

troppo impulsiva poiché avevo ricevuto accltse ingiltste di lavoro a nero dopo

esserni sentita dire che non ero creclibile e tonte altre cose non ho saputo

controllarmi!!! Ora che sono piit calmo ho capito d'aver sbagliato e vi chiedo

scttsa!!! Buona serata o hiti" (c;fr. doc. llI;fatti come sopro esposti dallo

hanno trovato conferma nel corso dell'istruttoria espleta nel presente gittdizio di

opposizione, con l'auclizione dei testi escussi sui capitoli di provo nn. 11. 13 e 11

della comparsa di costituzione e, precisomente: - Cap. cli prova n. I l. "Se è vero che

in data 16 maggio 2016 la - ver.so le ore 20.00, dopo una giornata di

layoro e dopo un lungo interrogotorio fatto di acarse di lavoro nero è crollatct

Jìsicamente, subendo una crisi di nervi che ha delerminato un turbamento emotivo e

uno stress psico-fisico, scoppiando in tm pianto dirotlo, pel cui le veniva concessct

un pauso da parte dei due interroganti? ". Il teste - ( , . sentito

all'udienza del 18.09.2018 così rispondeva: "Confermo la circostanza n. I I che mi

viene letto in qlnnto, dopo l'interrogatorio, mio moglie mi ha tele-fonato in un

evidente stato di agitazione, piangendo e riferendomi la circostonza di ctri al cap.

ll". Detta circostonzo venfuo confermato anche dal teste della sig.ra

all'udienza del 3.7.2018 precisando: "... poiché io I'ho vista piangere

disperata fuori dopo l'incontro " - Cap. di prova n. 13. "Se è vero che cletto

interrogatorio verso le ore 20.30 NeniNa rinvioto a causa delle condizioni

psicofisiche della ricorrente, per cui veniva invitata a fare rientro a caso? ". ll teste

' , sentito all'udienza del 18.09.2018 così rispondeva:

"Confermo il cap. 13, avendo appreso telefonicamente quanto indicato nel capitolo

da mia moglie; a tele.fonarmi è stata mia moglie". - Cap. di prova n. 14. "Se è vero

che in data 18 moggio 2016 verso le ore 21.32 la signora -' dopo essersi

calmata, invia,-a ai colleghi un messaggio WhatsApp di scuse e, precisamente:
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"Forse i'altro giorno ho avuto uno sfogo esa€:erato mi conoscete cm sono fatta sono

troppo impulsiva poiché awvo ricevuto occuse ingiuste di lavoro a nero dopo

essermi sentita dire che non ero credibile e tante altre cose non ho saptlo

controllarmi!!! Ora che sono piit calma ho capito d'aNer sbogliato e v chiedo

scusolj! Buona seroto a tutti"'? Con tiferimenlo a della circostonza, la signora

.. teste della ^ Italia all'udienza del 6.12.2018' riferiva con

chiarezza e precisione che; " successivamente, e comunque non è passato molto

tetnpo, la - ha mandalo un messaggio ,-ocale chiedendo scusa a tutti per le

parole che avera detto nel messaggio precedente". Anche il teste ,

indicato dalla - Italio all'udienza del 22.05.2018 riferiva che: "dopo circa un

giorno dall'invio del messaggio di cui al cap. I la opposta ha inviato un successivo

messaggio con il quale chiedeva scusa". ln conclusione, è stato dimostrat(l solo lcle

tltima circostanza attinente al litigio verbale consumato non nei locali delh licll' ma

con messaggi sul gruppo l|/hatsApp dei colleghi, senza ricorrere alle vie di ;fatto.

L'art. 229 Cel c.c.n.l. del settore (richiomato dalla - a .fondamento della

contestazione disciplinare), legittimo il licenziamento con efrtcacia immediata solo

nel caso in cui il diverbio litigioso aweruto durante il servizio sio seguito da vie di

fatto, con turboti,-a delle normali attivitìl aziendoli (cfr. doc. 3, fosc. attoreo;fase

somm). Nel caso di specie, difetta proprio tale ultimo elemento dello "tulbativa al

normale e.sercizio dell'attività aziendale" (di cui all'art. 229 CCNL di settore).

Orbene, la Cassazione al riguardo ha staluito che l'insussistenza del.fatto contestato

comprende anche " il fatto conte:jtato, che presupponga anche un ulteriore elemento

tlel qtrule non sia stata dtrla la prot'a (come, ad esempio la pyavità del danno.

allorqtnndo il CCNL consideri san:ionabili con il licenziamento determinoti

comportamenti che producano un grave nocumenlo morale o materiale

all'impresa) (Cass., Sez. Lov., l3 ottobre 2015, n. 20545). In queste circostonze

l'accertato inslssistenza del fatto deve avere, o giudizio della Corte, qtrale

conseguenza la reintegra del prestatote fiel proprio posto di lavoro (Cass., Sez. Lat'.,

20 Settembre 2016, n. 18118). Si richiama Cassazione (Cass. sez. la,*. sent. n'

12232/2013), secondo la quale non può essere licenziato per Siusta causa il

dipendente che, durante un'accesa discussione. abbia minacciato il collega senza
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passare alle vie diJatto ed evitando, in tal modo, di arrecare turbamenti o pregitdizi

ulteriori all'altra parte. Il comportamento contestato allo ricorrente non può di certo

essere volidamente quolificato qtLale condotta lesiva del vincolo fidtrciario sotteso al

rapporto di lavoro e come lale idoneo ct legittimare l'esercizio del diritto di reces'so

ad opera dellcr.socielit opponente, dal momento che la massima sanzione disciplinare

risulta gittstificata solamente in presenza (li un notevole inadempimento degli

obblighi contrattuali, ovvero addirittura tale da non consentire la prosecttzione

neppure prowisoria del rapporto (Cass. 22 marzo 2010, n. 6818; Coss. l0 dicembre

2007, n. 25743; Cass. 21 luglio 2006, n. 16864: Cass. 25 febbraio 2005, n. 3991;

Cass. 11 gennaio 2003, n. 111). Del resto, la costante giurisprudenza della S.C. ha

sempre escluso lo giusta causa di licenziamento nel litigio verbale tra colleghi, per

quanto aspro (Cass. Ci"-., sez. lav, n. 8737/2010). Con tma recente ordinanza la

Corte Suprema di Cassazione ha rilevato la non sussistenza dello "gir,rsta causa di

licenziamento per la lite col collego avventta fttori tfficio" e che la sanzione era

sproporzionota rispelto alla parte della condotta conteslala e provcrta (pesante

diyerbio litigioso oNuto con un collega) (Corte di Cass., ord. n.297 del 2018). La

sanzione del licenziamento itogata all'odierna opposta non si ollinea neanche con

le condotte oggetto di tipizzozione ex Ccnl del settore (cfr. doc. 3), il quale prevede

all'art. 229 ["Recesso ex art. 2l l9 c.c.]" che: " Ai sensi dell'art. 21 19 c.c., ciascttno

dei contraenti ptò recedere dal contratto (li latoro, prima della scadenza del termine

se il controtto e a tempo determinato, o senza preawiso se il contratto è a tempo

indeterminoto, qualora si veriJichi una causa che non consenta la prosecttzione

anche prot:visoria del rapporto (giusta cat$a) [...] A titolo esemplifcativo, rientrano

fra le cause di cui cl primo comma del presente articolo: - il diverbio litigioso

seguito da vie di fatto in servizio anche;fra dipendenti, che crtmporti nocumenlo o

turbativa al normale esercizio dell'otlivitìt aziendale; - I'instùordinazione verso i

superiori accompagnata da comportamento oltraggioso; - l'irregolare dolosa

scrittlffozione o timbratura di schede di controllo delle presenze al la,-oro; -

I'appropriazione nel luogo di lavoro tli beni aziendali o di terzi: - il danneggiamento

volontario di beni dell'azienda o di terzi: I'esecuzione. senzo permesso, di lavoro

nell'azienda per conto proprio o di terzi ... " (cfr. doc. 3). In sostanza' pur essendo in
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contestazione I'applicazione clel commo J' la reinte€Yo oppare comunqlre I'tmica

solttzione possibile, in applicazione dell'tltima parte del comma 6, dell'art 18,

trattandosi di licenziomento illegittimo sio sotto it profilo formale che sostanziale e

clte ricoruhrce, in qtonto tale, ull'applicazione del comma I' per tutte le motivalioni

sinora esposte- >> -

Con il proposto reclamo, la società lamenta I'erroneità della sentenza per iseguenti

motivi:

l) Violazione e.falso crpplicazione dell'art' 18' 1" contmo, 5o comma e 6o comma

ctella legge n. 300 det 20.5.1970 in relazione all'ipoteiica (ma insussistente) torditità

dell.avtio clella procedtra tlisciplinare che ha determinato il licenziamento della

reclamala; rileva, in particolare, sul punto, che il giudicante: a) una volta ritenuta la

tardività dell'avvio della procedura disciplinare, avrebbe dovuto applicare, non già la

tutela reintegratoria, bensì quella del sesto comma dell'ar1. 18 stat. Lav.; b) non ha

tenuto conto" al fine di escludere la tardività dell'avvio della procedura. che la

lavoratrice è stata SoSpeSa dal servizio in via cautelare per ifatti del 16, 17 e 19

maggiodel2016.echecomunqueil25lugliodel2016èstataformulatala

contestazione disciplinare, sicché non si può parlare di intempestività della

contestazione, né di manifestazione di scarso interesse della parte datoriale a

sanzionare il comportamento datoriale; c) non ha spiegato perché l'asserito ritardo

della contestazione disciplinare sarebbe notevole e non giustificato, né ha chiarito per

quale motivo il comportamento datoriale sarebbe contrario ai canoni di correttezza e

buona fede. tenuto conto del fatto che la lavoratrice è stata immediatamente sospesa

in via cautelare (avendo la società preferito pagarle lo stipendio e tenerla a causa'

piuttosto che rischiare che si ripetessero i gravi comportamenti di cui si era resa

piotagonista) e che comunque il ritardo è stato fisiologico, in quanto giustificato

dalla necessità di accertare fatti che hanno coinvolto piir soggetti; d) non ha

considerato che la procedura disciplinare - contrariamente a quanto aflerma

controparte-haavutounaduratamaggiorediquellaStrettamentenecessariain

quantolareclamatachiedeva.indata2].OT,2016periltramitedell.o.S.chela

tutelava. un incontro ai sensi dell'art. 7 della l. n. 300/1970 che veniva poi fissato al

22.09.2016, anche a seguito di una richiesta di rinvio della sig'ra
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2) L'iolazione dell'art. 7 della legge 20.5.1970 n.300 per qtnnto concerne la

deci:sione giudiziale di ritenere tardiva la contestazione che ha dato awio al

procedimento disciplinare per cui è causa: "...|a comunicazione della lettera di

contestazione disciplinare dopo soli due mesi dai fatti, non può certo essere ritenuta

tardiva e ciò sulla base di due più che ovvi motivi. [n primo luogo, in quanto le

condotte contestate coinvolgevano anche altri colleghi della reclamata ed avevano

reso necessaria una indagine interna. ln secondo luogo in quanto essendo

una società di dimensioni rilevanti, estesa su tutto il territorio nazionale e con una

struttura gerarchica complessa, come ampiamente osservato nel corso del primo

grado di giudizio, le tempistiche per assumere la decisione di avviare una procedura

di licenziamento non possono essere immediate, posto anche che la direzione

generale e sede legale si trova ad - (VR) mentre la direzione regionale della

società con giurisdizione sul punto vendita ove era addetta la lavoratrice si trova a

Molfetta (BA), il che non può non avere evidenti ripercussioni per quanto concerne i

tempi dei procedimenti disciplinari. A tal riguardo risulta del tutto ovvio che la

tempistica occorrente per assumere una decisione circa 1'avvio di un procedimento

disciplinare sia nella società reclamante necessariamente più dilatata nel tempo

rispetto a realtà aziendali di piccole o medie dimensioni...la sig.ra . non ha

nemmeno dedotto che la supposta tardività avrebbe determinato un pregiudizio per

quanto conceme le prerogative defensionali....":

Violazione e falsa applicozione dell'art. 18, 1" comma della legge 20.5.1970 n.

300 laddove si ritiene che il fotto sarebbe insussi.stenle prendendo come parometro

di riferimento la fattispecie disciplinure pre,-ista da una normo (art. 227 CCNL.1 che

non ha nulla a che vedere con i comportan'lenti oggetto di contestazione e omettendo

completamente di intlagare, invece, la sussisten:a nel caso di specie dei

comportamenti previsti dallcr norma inrocata dalla società datrice di lavoro a

gitrstifcazione del licenziamento (art. 225 del CCNL di categoria). Ancora

yiolazione e falsa applicazione dell'ort. 30, contma 3, della legge 1.11.2010 n. 183:

a) "...11 Giudice del Lavoro di Castrovillari ha svolto incomprensibilments una

verifica circa la sussistenza dei fatti previsti come ragione di licenziamento neil'art.

229 del CCNL di categoria (diverbio litigioso seguito dalle vie di fatto) nonostante la
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società reclamante ...abbia sempre evidenziato ... che la sanzione del licenziamento

si giustifica in ragione dell'art.225 del CCNL di categoria ("grave violazione dei

doveri di ufficio e dell'obbligo di tenere una condotta conforme ai doveri civici").

Come si è argomentato a pag. 29 e ss. del ricorso in opposizione, l'art. 225,

penultimo comma, terzo alinea, del c.c.n.l. di categoria in vigore all'epoca dei fatti

per cui è causa (e che si è dimesso in estratto quale all.25 del ricorso in opposizione)

sanziona con il licenziamento in tronco "la grave violazione degli obblighi di cui

all'art.220,1o e 2o comma". obblighi tra i quali la norma da ultimo citata prevede. al

primo comma. a carico del dipendente, "l'obbligo di osservare nel modo più

scrupoloso i doveri .... di ufficio ... e di tenere una condotta conforma ai civici

doveri". Non servono molte parole per evidenziare come le condotte contestate alla

sig.ra . integrino proprio quelle condotte previste dall'art. 225, penultimo

comma, terzo alinea, con il licenziamento in tronco per giusta causa. lnfatti. la

ricorente ha in più occasioni proferito espressioni oltraggiose e gravi minacce nei

confronti di diversi colleghi di lavoro e perfino il Giudice di primo grado da atto del

fatto che, almeno in quell'occasione" ciò è provato (perfino documentalmente). È

evidente che il lavoratore che si renda autore dei comportamenti sopra richiamati,

non rispetti ceftamente i doveri civici, doveri che imporrebbero di tenere una

condotta rispettosa nei confronti dei propri colleghi di lavoro. Tanto piÌr che il

mansionario dell'addetta alla vendita, ruolo ricoperto dalla ricorrente. richiama

espressamente ed esplicitamente il dovere di mantenere un "comportamento cortese

nei confronti della clientela, dei superiori e dei colleghi" e iPrincipi Aziendali

prevedono l'obbligo di reciproco rispetto nell'ambito dei rappofti tra il personale

dipendente di .'. (cfr. all.4 e all.3 della memoria depositata nella fase

sommaria del giudizio. documenti richiamati nei punti 3 e 4 a pag.2 della predetta

memoria del 2.2.2017). [n altre parole, non dovrebbe essere certo necessaria ttna

esplicita previsione scritta emanata dal datore di lavoro per far comprendere ad un

dipendente che non è consentito minacciare e insultare i propri colleghi di lavoro, ma

nel caso di specie la sig.ra con il proprio comportamento, ha sicuramente

tenuto un compodamento che si pone in contrasto. oltre che la surripoftata previsione

del c.c.n.l., anche con quanto previsto nel mansionario e nel documento denominato
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Principi Aziendali (documenti che ben conosceva in quanto le sono stati consegnati

al momento dell'assunzione, come risulta dalla firma per ricevuta apposta dalla

reclamata sulla copia dei predetti documenti prodotta in giudizio). E, quindi, oltre

alla grave violazione dei doveri civici c'è anche un'evidente violazione dei doveri

d'ufficio, sanzionata, per l'appunto, con il licenziamento disciplinare dal combinato

disposto di cui all'art. 220 e 225 del c.c.n.l. di categoria. Non aver tenuto in minimo

conto tali norme del c.c.n.l., sempre invocate in tutti gli atti di causa dalla scrivente

difesa. ha poftato anche alla palese violazione dell'aIt.30, comma 3, della legge

4.11.2010 n. 183, secondo il quale "Nel valutare le motivazioni poste a base del

licenziamento, il giudice tiene conto delle tipizzazioni di giusta causa e di giustificato

motivo presenti nei contratti collettivi di lavoro stipulati dai sindacati

comparativamente più rappresentativi ...", principi. questi, che sono stati resi ancor

piÌr stringenti dal disposto dell'art. l, comma 42, della legge 28.6.2012 n. 92. E'

pertanto evidente l'errore in cui è incorso il Giudice del Lavoro di Castrovillari

allorché è andato a verificare Ia sussumibilità del caso concreto in una fattispecie

(quella dell'art.229 del c.c.n.l." che disciplina il diverbio litigioso seguito dalle vie di

fatto) completamente diversa da quella disciplinata dalla normativa invocata dalla

società datoriale a giustificazione del licenziamento (art. 725 del c.c.n.l., grave

violazione dei doveri d'ufficio e dei doveri ccivici) ... vista la gravità delle condotte

tenute dalla reclamata, il primo Giudice non avrebbe comunque potuto limitarsi a

negare la legittimità del recesso solo invocando una norma del c.c.n.l. (peraltro ben

diversa da quella invece applicata dalla società datrice di lavoro), ma avrebbe dovuto

valutare se simili condotte della (del tutto inaccettabili) comunque avrebbero

legittimato il suo licenziamento per giusta causa..."; b) contesta l'analisi che delle

risultanze dell'istruttoria ha compiuto il giudice di primo grado. da cui. invece. si può

desumere la prova della commissione da parte della lavoratrice delle ulteriori

condotte a lei contestate;

1) Violazione dell'art. 2697 del codice civile e dell'art. 116 del codice di

procedura civile laddove il Giudice afferma che I'episodio delle minaccò via

whatsapp andrebbero ridimensionate in considerazione del fatto (indimostrato)

che la reclamata sarebbe stata vittima di un pressante ed irrituale
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interrogatorio al termine della giornata lavorativa : " "secondo il Giudice di

prime cure la responsabilità della reclamata andrebbe ridimensionata in

considerazione del fatto (indimostrato) che la l' sarebbe stata vittima di un

pressante ed irrituale interrogatorio al termine della giornata lavorativa'

Preliminarmente va evidenziato che il fatto che alla sono state chieste

spiegazioni circa propri comportamenti non può in alcun modo giustificare la

reazione spropositata della stessa e' soprattutto' le minacce e i tentativi di

intimidazioneneiconfrontideipropricolleghi.[nsecondoluogo,era.ovviamente,

onere di controparte dare dimostrazione circa tale ipotetico pressante

..interrogatorio", prova che non è stata in alcun modo fomita Non si può certo

considerare una prova valida, infatti' la dichiarazione testimoniale del marito della

reclamata, il quale, con ogni evidenza' ha un coinvolgimento emotivo se non

economiconellavicendataledarenderedeltuttoinattendibililesuedichiarazioni.

Ad ogni modo. anche se fosse vero che Ia ricorrente ha agito per effetto di un

ipotetico stress indotto, ciò non elimina certo la responsabilità della stessa per le

minacce e intimidazioni proferite' ma' tutt'al piÙr' dovrà essere considerato ai fini

della valutazione della proporzionalità del licenziamento' Ma in tal caso il Giudice di

prime cure non avrebbe dovuto spingersi a reintegrare Ia ricorrente ai sensi dell'art'

l8"4ocommadellostatutodeiLavoratori,maavrebbedovuto.tutt,alpiir,dichiarare

risolto il rappofto e condannare la società datrice di lavoro al pagamento di una

indennità risarcitoria che, stante la palese responsabilità della lavoratrice' avrebbe

dovuto comunque essere commisurato nel minimo previsto dal 5o comma dell'art l8

sopra citato. E lo stesso dicasi per quanto concerne il rilievo contenuto a pag' l2

della sentenza reclamata secondo cui "la signora 
-" 

" 
l dopo essersi calmata'

inviava ai colleghi un messaggio whatsapp di scuse" Le scuse tardive' innanzitutto'

piir che di pentimento sono un segnale che la ' si è accorta di aver esagerato

minacciando i colleghi in maniera davvero eccessiva e fuori luogo Non si è trattato

di pentimento, quindi' ma di opportunismo' Anche a proposito delle scuse'

comunque! è evidente che tale considerazione del Giudice del Lavoro di Castrovillari

non avrebbe dovuto portare a disporre la reintegra della ricorrente' ma' tutt'al più' ad

accertare la mancanza di proporzionalitÈr della sanzione espulsiva con applicazione
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s)

del 5o comma dell'art. 18 dello Statuto dei Lavoratori e non del 4o comma. E lo

stesso dicasi su un ulteriore aspetto che il Giudice di prime cure non ha mancato di

enfatizzare pur di giustificare le minacce e intimidazioni poste in essere dalla sig.ra

-.r': nei confronti dei colleghi di lavoro (che, sia detto per inciso, la società

reclamante è tenuta per legge a tutelare nella propria integrità psico-fisica ai sensi

dell'ar1. 2087 del Codice civile). Afferma, infatti, il Giudice del Lavoro di

Castrovillari a pag. l4 della sentenza che il litigio verbale (in realtà scritto, in quanto

via whatsapp) sarebbe avvenuto non nei locali della società datrice di lavoro e,

comunque, senza ricorrere alle vie di fatto.... Per quanto concerne il passaggio alle

vie di fatto...il Giudice ha inspiegabilmente preso a riferimento per valutare la

legittimità del licenziamento l'art.229 del c.c.n.l. di categoria mentre la società

datrice di lavoro ha sempre giustificato il licenziamento ai sensi dell'art. 225 del

c.c.n.l. medesimo. Di talché il riferimento al passaggio alle vie di fatto è del tutto

fuori luogo...";

Violazione dell'art. 2119 del Codice civile e degli artt. 1 e 3 della legge 604

del 1966 in ragione del fatto che il Giudice' anche qualora non ravvisasse una

giusta causa di licenziamento, avretrbe dovuto comunque dichiarare legittimo il

licenziamento a fronte del notevole inadempimento degli obtrlighi lavorativi;

rileva, all'uopo, che, anche a non volere qualificare in termini di giusta causa i fatti

commessi dalla sig.ra ad ogni modo questi costituiscono un grave

inadempimento degli obblighi lavorativi, a fronte dei quali, la domanda di reintegra

giammai avrebbe potuto essere accolta;

Violazione dell'art. 18,4o comma dello Statuto dei lavorutori ìn ragione del

fatto che ìl Gìudice dì primo grado ho confermato la condanna a pagare alla

lavoratrice una indennitù risarcilorìa di sei mensilità nonostanle dal licenziamento

alla reintegra siano trascorsi meno di sei mesi e non ha nemmeno proweduto a

detrarre da quanto riconoscìuto all'esito della reìnlegra l'aliunde perceptum e

t'atiunde percipiendum, non prowedendo nemmeno ad eseguite gli accertamenti

isfrufiorì richiesfi espressamente con il ricorso introduttìvo det giudizio di

opposizìone; allo scopo ribadisce le istanze già formulate in primo grado, ossia di

la produzione in giudizio delle dichiarazioni dei
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redcliti per gli anni 2016 e 2017, al fine di verificare se, medio tempore, abbia

reperito proficua occupazione, nonché di richiedere al Centro per I'impiego

infomrazioni sul punto, e di verificare presso l'lnps se alla stessa sia stata erogata la

Naspi.

Costituitasi in giudizio,

La Code, acquisito il fascicolo di primo grado, all'udienza del 12 aprile 2022'

celebratasi ai sensi del combinato disposto degli artt.l, co.l, D.L.212021,23, l" co.'

D.L. 13712020, l, I o co., D.L. 19l202O e 221. 4" co., D.L. 3412020 e rispettive leggi

di conversione e successivi aggiornamenti, nonché della modifica operata dall'ad' 2.

comma primo, D.L. 105/2021 e dall'art. l6 D-L. 2ZBl202l. giusti provvedimenti di

autorizzazione adottati in data 28.10.2020, 22.01.2021, l6 aprile 2021, 30 agosto

2021.24 settembre 2021,22 ottobre 2021 , 22 novembre 2021.27 dicembre 2021, 19

gennaio 2022, 17 febbraio 2022. 17 marzo 2022, ha riservato la decisione.

Il gravame non è meritevole di accoglimento.

Occorre prendere le mosse dalla contestazione disciplinare elevata nei confronti della

lavoratrice:

<<recentemente lei, impiegata in qualità di addetta alle vendite presso la filiale di

Corigliano Calabro, in ripetute circostanze, di seguito precisate, teneva un

atteggiamento privo di corrette zza e buona fede oltre che irrispettoso e minaccioso

nei confronti dei suoi colleghi. In data t6 maggio 2016 presso la filiale di corigliano

Calabro i signori responsabile personale e sociale, e

coordinatore regionale vendite, tenevano un incontro con i collaboratori per

approfondire una segnalazione in merito al lavoro fuori timbratura da lei svolto negli

ultimi mesi. Al termine di tale incontro, la signora. apprendeva che lei, prima

ancora cli abbandonare la filiale, inviava sul gruppo WhatsApp di filiale messaggi

vocali con i quali insultava e minacciava di violenza fisica Ie sue colleghe con Ie

seguenti parole .....voi non siete colleghi ma siete infami, io vi accoltello a tutti come

so fare io... vi denuncio a tutti e podatemi le prove... mi fate tutti schifo"' Ad

aggravare ia pericolosità delle sue minacce si rileva che lei durante un incontro con i

signori . e proferiva le seguenti parole "risolverò a modo mio la

questione", precisando che in passato aveva già accoltellato "l'amante di mio

22

p.:

b!

9t
i*
Eò
òo.

ÉE

tr=
={idq<
>q
4L
:ò

inÀ

o9
'ri I
Éul

>É

=v4i

.EE



Sentenza n" 587/2A22 pubbl. nA3l05l2A22
RG n" 152412A21

marito". Dopo aver inviato i suddetti messaggi vocali, abbandonava [a filiale

unitamente alla signora . addetta alle vendite. I signori e

, che erano in auto ancora all'interno del parcheggio della filiale. notavano che

lei, visibilmente adirata, inveiva nei confronti della sua collega. Successivamente i

due responsabili apprendevano che lei aveva minacciato verbalmente la signora

. con le seguenti parole "schifosa infame, mi fai schifo non mi devi piÌr

parlare in faccia". In data 17 maggio 2016 lei minacciava il suo collega signor

, addetto alle vendite, dicendogli "levati davanti sennò ti uccido". Ma non

è tutto: in data 19 maggio 2016 lei, al termine della riunione, "tu fai la differenza"

rivolgendosi alla sua collega signora la insultava definendola nuovamente

"infame" e precisando di non voler piÌr avere rapporti con lei.

Dunque, lei, in diverse circostanze e senza alcuna motivazione, assumeva

comportamenti non professionali e non rispettosi. proferendo insulti e gravi minacce,

comportamenti questi tenuti in manifesta violazione dei più generali civici doveri.

Altresì, tale sua condotta risulta essere stata tenuta in violazione anche di quanto

previsto dalla job description dell'addetta alle vendite, a lei ben nota, secondo la

quale il titolare della posizione è principalmente responsabile per la seguente sfera di

competenze in accordo con il direfto superiore "comportamento cortese nei conf,ronti

della clientela, dei superiori e dei colleghi". Se ciò non bastasse, con isuoi
comportamenti lei inoltre violava gravemente iprincipi aziendali. iquali prevedono

quanto segue "il nostro operato quotidiano è improntato al senso di responsabilità,

dal punto di vista economico sociale e ambientale. La lealtà all'interno dell'azienda è

un imperativo da osservare da chiunque. Ci rispettiamo e motiviamo a vicenda. Gli

accordi presi vengono mantenuti in un clima di fiducia. Il nostro clima aziendale

deve essere determinato nel nostro Iavoro quotidiano da elogio, stima e capacità

critica>>.

Con successiva nota del 7 ottobre 2016, avente ad oggetto "licenziamento per giusta

causa", la società irrogava alla lavoratrice la sanzione espulsiva sulla scorla delle

seguenti argomentazioni: <<Con riferimento alla nostra lettera di contestaiione

disciplinare del 25 luglio 2016. cla lei ricevuta in data 27 luglio 2016, e alle

giustificazioni orali da lei rese all'incontro del 22 settembre 2016 alla presenza dei
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signori ed e con l'assistenza del rappresentanze

sindacale signor del responsabile della camera del lavoro, signor

'- e dell'avvocato signora I , significhiamo quanto

segue. Dette giustificazioni dalla scrivente attentamente esaminata, non sono state

ritenule accettabili in quanto da un lato rappresentano una parziale ammissione dei

fatti a lei contestati. dall'altro risultano essere completamente smentite dalle verifiche

effettuate. Ciò premesso, esaminiamo di seguito quanto da lei addotto nel corso

dell'incontro del 22 settembre 2016. In primo luogo, prendiamo atto del fatto che, nel

corso dell'inconto del 22 settembre 2016, lei ha ammesso di aver minacciato le sue

colleghe, in data l6 maggio 2016, tramite messaggi vocali inviati sul gruppo

WhatsApp di filiale. Lei ha tentato di giustificare tale condotta asserendo di essere

stata ..sotto stress per tutta la questione relativa alle accuse sollevate dai colleghi

circa il suo lavoro nero". Osserviamo in merito che anche se ciò fosse vero,

comunque la sua condotta non troverebbe alcuna giustificazione. lnfatti, è evidente

che i'asserito stress che lei dichiara di aver subito, non può giustificare in alcun modo

igravi insulti e le minacce di violenza fisica da lei avanzate nei confronti delle sue

colleghe. Ancora, nel corso dell'incontro del 22 settembre 2016" lei ha negato di aver

più volte inveito nei confronti della signora e di aver minacciato il signor

Si evidenzia come, al contrario, tali addebiti risultino confermati dagli

accertamenti effettuati dalla scrivente. Dunque, lei non avrebbe dovuto rivolgersi ai

suoi colleghi, in diverse circostanze, dapprima tramite messaggi vocali rivolti a tutti i

pafiecipanti del gruppo WhatsApp di fìliale. successivamente verbalmente - in piÙl

occasioni - alla signora e poi ancora al signor insultandoli e

minacciandoli di violenza fisica. Si ribadisce come lei, con la sua condotta, abbia

gravemente violato iprincipi azienJali nonché ipiù generali civici doveri. Tutto

quanto sopra esposto conferma la gravità dei fatti addebitati e, alla luce di una

complessiva valutazione della sua condotta. comporta il venir meno della fiducia che

la scrivente aveva riposto nel suo operato. Pertanto, le comunichiamo di aver

adottato nei suoi confronti il provvedimento del licenziamento giusta causa del

rapporlo di lavoro con effetto dal ricevimento della presente>>.
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In definitiva, I'odierna reclamante ha proceduto al licenziamento della dipendente in

quanto ha ritenuto che i fatti oggetto di contestazione, alla luce degli accertamenti

compiuti, erano risultati acclarati, e che le giustificazioni rese dalla sig.ra ' con

riferimento al contenuto del messaggio vocale inviato sul gruppo chat della filiale

non fossero decisive al fine di fare esch.rdere il disvalore delle frasi pronunciate.

Si tratta allora di verificare se I'istruttoria espletata in primo grado consenta di

affermare - come vorrebbe la reclamante (e siamo dunque alla disamina del motivo

di gravame sub 3, lett. b, che assume carattere dirimente rispetto agli altri, perché

riguarda I'accertamento della sussistenza dei fatti nel complesso contestati alla

lavoratrice); - che i fatti si siano svolti così come riportato nella lettera di

contestazione.

Vengono in considerazione. in particolare, le circostanze capitolate ai nn.6,7,8,9,
10, I I e l2 del ricorso in opposizione dell'odierna reclamante:

6. Vero che in data 1610512016 presso la filiale di Corigliano Calabro i sig.ri -

, Responsabile Personale e Sociale della società opponente, e'

Coordinatore Regionale Vendite della Direzione Regionale di Molfetta, tenevano un

incontro con i collaboratori di detta filiale per approfondire una segnalazione in

merito ad ore di lavoro "nero" svolto dalla opposta nei mesi precedenti prima o dopo

Ia regolare registrazione della presenza tramite il badge in dotazione a ciascun

dipendente.

7. Vero che durante l'incontro con i sig.rì , e , , la opposta proferiva le

seguenti espressioni: risolverò "a modo mio la questione" precisando che in passato

aveva già "accoltellato l'amante di mio marito''.

8. Vero che al termine dell'incontro descritto nel

apprendeva che la sig.ra , prima ancora di

punto precedente la sig.ra

abbandonare la filiale, inviava sul

i quali insultava e minacciava di

parole: "voi non siete colleghe ma siete

... io vi denuncio a tutti e poftatemi le

pro\ e ... mi fate tuni schifo".

9. Vero che del gruppo di Whatsapp sopra menzionato fanno parte, oltre alla opposta.

tutti i dipendenti della filiale di Corigliano Calabro dell'epoca.

gruppo Whatsapp di filiale messaggi vocali

volenza fisica le sue colleghe con le seguenti

infami. io vi accoltello a tutte come so fare
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10. Vero che, dopo aver inviato i suddetti messaggi vocali" Ia opposta abbandonava

la filiale unitamente alla sig.ra , Addetta alle Vendite presso la filiale

di Corigliano; in tale frangente. i sig.ri e . . che erano in auto ancora

all'intemo del parcheggio della filiale, notavano che lei, visibilmente adirata, inveiva

nei confronti della sua collega; successivamente idue predetti responsabili

apprendevano che lei aveva insultato la sig.ra . con le seguenti parole

"schifosa infame, mi fai schifo. non mi devi piir parlare in faccia".

ll. Vero che in data 17.5.16 la opposta minacciava il suo collega di lavoro sig.

, Addetto alle Vendite, dicendogli "levati davanti se no ti uccido";

l'incontro tra i due avveniva tra il momento in cui la opposta timbrava la fine del

turno (ore l7:32) e il momento in cui il sig. timbrava l'inizio turno (17:58).

12. Vero che in data 19.05.2016. al termine della riunione "Tu fai la differenza" la

slg.ra ' riferiva ai sig.ri ' che nella

mattinata la opposta le si era rivolta insultandola e definendola nuovamente "infame"

e precisandole di non voler pir)r avere rapporti con lei (si intende che la opposta ha

liferito alla sig.ra che non rolera piir avere rapponi con quesl'ultimat.

Sulle suddette. sono stati sentiti itesti ' , (udienza del 22 maggio

del 3 luglio 2018), (udienza del I 8.9.2018),

(udienza del 6.12.20 I 8).

ll teste ha confermato la circostanza del contenuto del messaggio vocale

WhatsApp di cui al punto 8, per averlo ascoltato; ha confermato quella di cui al

capitolo I l, precisando di non ricordare "se questa lrase sia stata pronunciata dopo la

timbratura di uscita della sig.ra '. Ha aggiunto che, dopo circa un giorno

dall'invio del messaggio vocale del punto 8, la collega ha inviato un successivo

messaggio di scuse.

La teste ha confermato Ie circostanze dei capitoli 8 e 9; ha altresì

confermato quello sub 10, puntualizzando che tali frasi erano state pronunciate dalla

slg.ra . nei suoi confronti. allorché, avendo notato, al termine dell'incontro di

cui al capitolo 6, che ella piangeva disperata, e avendole chiesto cosa fosse successo,

Ia medesima reagiva in quel modo; ha altresi aggiunto di non avere sporto querela

3d

63
;:
U9
CEq;
6a

Llf<

>qgL
1o

;L

<q
i<

xfi
Eur

=s>É.

="1aa
É<

99
EE

26



Sentenza n. 58T 12022 pubbl. n 03n512422
RG n. 152N2421

nei confronti della

capitolo 1 I .

La teste

per tali fatti. Infine, ha confermato le circostanze del

ha riferito, per conoscenza diretta, solo sulle circostanze dei

capitoli 8 e 9, confermandole.

il teste . sul capitolo 12. ha riferito che la sig.ra ' le riferì di "essere

stata nuovamente minacciata ed insultata dalla sig.ra , "', aggiungendo, però, di

non ricordare "le testuali parole che disse la sig.ra ,

lnfine, il teste' ha riferito solo sul contenuto del capitolo 8" parlando anch'egli

delle scuse rivolte dalla sig.ra , a tutti i colleghi, sullo stesso gruppo

WhatsApp, per le parole loro rivolte in precedenza.

ln sostanza, dall' istruttoria è emerso che l'odierna reclamata, dopo avere partecipato

ad un incontro svoltosi presso la filiale di Corigliano cui ella era addetta, ha rivolto

alle coileghe di lavoro, sul gruppo WhatsApp di filiale, le seguenti minacce ed

ingiurie: "voi non siete colleghe ma siete infami, io vi accoltello a tutte come so fare

... io vi denuncio a tutti e podatemi le prove ... mi fate tutti schifo"; ha poi detto alla

sig.ra - "schifosa infame, mi fai schiflo. non mi devi parlare in faccia"; e, al

sig. "levati davanti, se no ti uccido".

Nessuno ha saputo riferire circa le finalità dell'incontro, nonché circa le parole che

ella avrebbe pronunciato nei confronti dei collaboratori della filiale durante lo stesso.

Ciò che è emerso chiaramente è il forte turbamento provocato alla lavoratrice dalla

partecipazione a detto incontro (lo si evince, in pafticolare, dal dichiarato della teste

, allorché parla del pianto disperato della sig.ra . .1, tale da ingenerare

in lei una tale rabbia che ella ha riversato nei confronti dei colleghi, prima

indistintamente sulla chat di gruppo. e poi sui due singolarmente entrati in stretto

contatto con lei.

Ora, l'azienda pretende di ricondurre le condotte contestate alla lavoratrice

all'ipotesi, sanzionata con il licenziamento disciplinare dall'art.225 del ccnl, della

"grave violazione degli obblighi di cui all'aft. 220 commi 7n e 2n"; segnatamente, il

primo comma dell'art.220 prevede 1'obbligo per il lavoratore di "osservare nel modo

piir scrupoloso i doveri ed il segreto di ufficio, di usare modi coftesi con il pubblico e

di tenere una condotta conforme ai civici doveri".
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Si legge. nella contestazione disciplinare, che alla lavoratrice si imputa di avere "...

in diverse circostanze e senza alcuna motivazione... ", assunto compoftamenti non

professionali e non rispettosi, proferendo insulti e gravi minacce, comportamenti

questi tenuti in manifesta violazione dei piir generali civici doveri".

Occorre considerare, tuttavia, che" a mente dell'aIt. 225 ccnl, non qualsiasi

violazione dei doveri propri del cittadino/lavorato re ar;i"orizzano il licenziamento

disciplinare del medesimo, ma solo quella che possa essere qualificata come "grave".

Ritiene il Collegio che Ia violazione, per come contestata alla lavoratrice, non possa

reputarsi grave. Infatti, secondo l'azienda, icompoftamenti non professionali e non

rispettosi sarebbero stati posti in essere in diverse occasioni e senza alcuna

motivazione. Si è visto, invece, che l'istruttoria non ha consentito di ritenere provato

che Ia sig.ra abbia usato lrasi minacciose nel corso dell'incontro del 16

maggio 2016, mentre piuttosto è emerso che le circostanze in cui ha proferito insulti

e minacce ai colleghi sono tutte da ricollegare a quanto avvenuto nel corso del

suddetto. Dunque, non si è trattato di "diverse occasioni", ma di un'unica occasione

concretizzatasi nei tre episodi sopra enucleati. uniti da un medesimo filo conduttore -
ossia il turbamento derivato da quanto accaduto nel corso dell'incontro del l6

maggio.

A difettare è, inoltre, il requisito, pure oggetto di contestazione. della carenza di

"motivazione". lnvero, affinché si fosse potuto ritenere del tutto immotivata la

condotta tenuta dalla lavoratrice, sarebbe stato necessario che la società avesse

fomito una spiegazione "plausibile" delle ragioni del più volte menzionato incontro

del 16 maggio. Si osserva, infatti, che, se lo scopo del suddetto fosse veramente

quello indicato nel capitolo 6 sopra riportato - ossia "approfondire una segnalazione

in merito ad ore di lavoro nero svolto dalla opposta nei mesi precedenti prima o dopo

la regolare registrazione della presenza tramite il badge in dotazione a ciascun

dipendente" - ne è del tutto evidente il carattere pretestuoso: lo svolgimento di

lavoro non regolarmente registrato. infatti, avrebbe potuto. al piir, legittimare una

pretesa retributiva della lavoratrice, non già dare adito ad una contestazione datoriale.

In altri termini, lo stress indotto dall'essere stata la dipendente coinvolta in una

conversazione priva di fondamento logico - che, verosimilmente, le ha fatto apparire
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come ostile il contesto lavorativo -. aulorizza ad escludere la connotazione di non

giustificatezza della condotta tenuta dalla stessa.

ln tale contesto, peraltro, assumono parlicolare valenza le scuse inviate solo dopo un

giomo a tutti i colleghi, sulla medesima chat di gruppo della filiale: significative sia

per lo scarto temporale breve entro cui sono avvenute, sia perché denotano che, una

volta ritrovata la calma, la sig.ra ha potuto cogliere l'esatta portata di quanto

era avvenuto. Ed è altrettanto significativo che nessuno dei colleghi abbia sporlo

querela nei confronti dell'odierna reclamata per le ingiurie e le minacce subite (ha

escluso espressamente di averlo fatto la teste : la datrice di lavoro non ha

provato che ciò sia stato fatto dagli altri dipendenti coinvolti): segno che le scuse

sono state reputate genuine e sincere.

ln definitiva, in mancanza della prova dell'effettivo verificarsi dei fatti riportati nella

prima pafte della contestazione, nell'impossibilità di ritenere la configurabilità delle

"diverse occasioni" indicate nella stessa e della carenza di motivazione della

condotta pure contestata, è da escludere la sussumibilità dell'illecito disciplinare

riferito alla lavoratrice all'ipotesi di "grave violazione degli obblighi di cui all'art.

220 commi 1" e 2^" ccnl cui la società pretende di ricondurlo.

Quanto alle conseguenze di detto accertamento, è noto che <<Nel caso di

licenziamento disciplinare intimato per una pluralità di distinti ed autonomi

compo(amenti, solo alcuni dei quali risultino dimostrati. la "insussistenza del fatto"

si configura qualora possa escludersi la realizzazione di un nucleo minimo di

condotte che siano astrattamente idonee a giustificare la sanzione espulsiva, o se si

realizzi I'ipotesi dei fatti sussistenti ma privi del carattere di illiceità, ferma restando

la necessitÈr di operare, in ogni caso, una valtttazione di proporzionalità tra la

sanzione ed i comportamenti dimostrati; ne consegue che, nell'ipotesi di

sproporzione tra sanzione e infrazione, va riconosciuta la tutela risarcitoria se la

condotta dimostrata non coincida con alcuna delle fattispecie per le quali i contratti

collettivi o i codici disciplinari applicabili prevedono una sanzione conservativa,

ricadendo la proporzionalità tra le "altre ipotesi" di cui all'art. 18, comma 5, della l. n.

300 del 1970, come modificato dall'art. l, comma 42, della [. n. 92 del 2012, per le
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quali è prevista la tutela indennitaria cd. Forte>> (Cass. Sez. L.. Sentenza n.31529

clel 0311217019).

Nel caso di specie, I'insussistenza del fatto discende dalla considerazione stessa della

mancanza della gravità della violazione dei doveri civici - in cui si è sostanziata

l'accusa mossa alla lavoratrice; di conseguenza, la scelta del giudicante di sanzionare

con la tutela reintegratoria I'illegittima sanzione espulsiva irrogata alla lavoratrice.

merita di essere condivisa.

Esaurita, sulla scorta delle considerazioni che precedono, la trattazione dei motivi di

gravame di cui ai punti 3 e 4 - che assorbono e dunque rendono superflua la

disamina di quelli sub 1,2, 5; - residua la doglianza sub 6.

La società critica la quantificazione dell'indennità risarcitoria pari a sei mesi. a suo

dire eccessiva "nonostante dal licenziamento alla reintegra siano trascorsi meno di

sei mesi": si lamenta altresì del fatto che da tale indennità non sia stato detratto

l'aliunde perceptum e l'aliunde percipiendum, né sono stati eseguiti 91i accertamenti

istruttori richiesti espressamente, sul punto, con il ricorso introduttivo del giudizio di

opposizione.

Ora, quanto a aliunde perceptum e aliunde percipiendum, si osserva che se è vero che

<< Nei gittdizi di impltgnativa di un licenziamento, il cosiddetto "aliunde

perceptum", come fatto soprawenltto dedotto nel primo momento utile, è rilevabile

anche nel giudizio di rinvio, ove solo in occasione del suo svolgimento ne sia stota

possibile la rileyazione e le relative circostanze di fatto siano stote ritualmente

acquisite trl processo>> (Cass. Sez. L, Ordinanza n. 16380 del 1010612021). allora è

necessario che parte datoriale fornisca gli elementi da cui desumere il successivo

esercizio di altra attività lavorativa da pafte dell'ex dipendente, in modo tale da

consentire l'attivazione dei poteri officiosi.

Nel caso di specie, la reclamante, invece, nulla ha dedotto sul punto, ossia non ha

fornito elementi da cui desumere l'ulteriore impiego dell'energia lavorativa da parte

della lavoratrice.

Di conseguenza, va condivisa la scelta del Tribunale di non attivare i poteri olficiosi

allo scopo di verificare il successivo conseguimento di redditi suscettibili di ridurre
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l'indennità ex art. 18 comma quarto Stat. Lav. (cfr., in tale senso, Cass.,Sez. L-

, Sentenza n.2199 del3110112017, secondo cui <<In tema di licenziamento

illegittimo, il datore di lavoro che invochi I'aliunde perceptum da detrarre dal

risarcimento dovuto al lavoratore deve allegare circostonze di fatto specifiche e, ai

fni dell'assolvimento del relativo onere clella prova su di ltri incombente, è tenuto a

fornire indicazioni puntuali, rivelandosi inammissibili richieste probatorie generiche

o con fnalità meramente esplorative>>).

Per quanto concerne, poi, la quantificazione dell'indennità in questione, posto che il

quarto comma dell'arl. 18 Stat. Lav. prevede solo la misura massima dell'indennità e

non anche quella minima, occorre dare seguito all'orientamento giurisprudenziale

formatosi sotto il vigore del testo dell'art. l8 previgente alla novella introdotta dalla

legge 9212012 - atteso che invariata è rimasta la ratio dell'indennità risarcitoria, di

ristoro del danno derivante dall'illegittimità dell'irrogato licenziamento - secondo

cui <<ln tema di conseguenze patrimonioli del licenziamento illegittimo, l'importo

pari o cinque mensilità della retribuzione globole clifatto previsto dall'arl. 18, quinto

comma, della legge 30 maggio 1970, n. 300 (nella formulazione applicabile "ratione

temporis"), rappresenta una parte irridtrcibile della obbligazione risarcitoria

complessiva conseguente all'illegittimo licenziamento, commisurato alla retribuzione

globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a tluello dell'efièniva

reintegrozione. Ne consegue che detto importo minimo è dovuto anche ove la

reintegra intervenga a meno di cinque mesi dal licenziamento invalido, dovendosi

escludere, in ogni caso, che la stessa sia cumulabile all'indennità risarcitoritÈ>

(Cass. Sez. L, Sentenza n.22050 del 17ll0l20l4).

In sostanza, sulla quantificazione dell'indennità risarcitoria non ha incidenza la

circostanza dedoua dalla reclamante dell'avvenuta tempestiva reintegra, perché la

relativa obbligazione non ha una natura giuridica né una causa distinta da quella che

connota I'obbligazione risarcitoria complessiva conseguente all'illegittimo

licenziamento, sicché è in ogni caso dovuta, anche se la reintegra segue a distanza di

poco tempo dal licenziamento invalido.
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Le considerazioni che precedono conducono al rigetto del reclamo ed alla

conseguente conferma della sentenza gravata'

Lespesedelgradodiliteseguonolasoccombenzaesiliquidanonellamisura

indicata in dispositivo.

P.Q.M.

la Corte, definitivamente decidendo sul reclamo proposto da ' 
con atto

depositato il l0 dicembre 2021, nei confronti di ' t - avverso la sentenza

del Tribunale di castrovillari n. l820l2}2l del l2 novembre 2021, così provvede:

- rigetta i[ reclamo e, per I'effetto, conferma la sentenza gtavatal

- condanna la reclamante a rifondere alla reclamata le spese del grado di lite' che

liquidaineuro.,oltreaccessoricomeperleggedovuti,dadistrarsiexart.93

cpc;

- dà atto della sussistenza, ai sensi dell'art. l3 comma I quater del d.P.R. 30 maggio

2002, n. 1 15, inserito dall'art' l, comma 17, della L' 24 dicembre 2012, n 228' dei

presupposti per il versamento, da parte dell'appellante, dell'ulteriore importo a titolo

di contributo unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione dallo stesso proposta,

a norma del comma l -bis del medesimo art l3'

così deciso in catanzaro, nella camera di consiglio della corte di appello, Sezione

lavoro, 12 aprile 2022

Il Consigliere estensore

Dr.ssa Barbara Fatale

Il Presidente

Dr. Emilio Sirianni
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