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RtìPTJBBLICA TTALIANA

ln rlome del Popolo italiano

IL TRIBUNALE DI CATAIIZARO

Prima Sezione civile

Nella persona del dott- Aleardo Zargari l)el Prato'

ha pronunziato la segurlnte:

\FN'I'I]\Z-A

nella causa avente n. 3384/2005 R C.A CI-' promossa dali'lspetlore Capo di P S :

(C.F-;

Umb€rto 1o, presso lo studio dell'avv l

Campilongo del Foro di Rossaro- giusto mandato reso a margine dell'atto inlroduttivo del giudizio;

- ATTORE .

Conlio

Ministgro de|l,Intemc, in persona del lvlinistrc p.1., 
'apprescntato 

e difeso e'' lega dalì,AvYocalura

Disfettuale dello Stato di Catanzaro' prcsso i cui uffici irrViaG DaFioren'34 legalment€ domicilia;

. CONVENUTO -

Avente ad oggetto: risrcimento danni da responsabìJità aquiliana ex art 2043 e 2059 del c'c'' sulie

seguenti 
conclusioni

All,udienza di precisazione delle conclusi,rni, iprocuratori delle rispcttive parti processuali hanno

concluso corne da verbale del I3 0i 201 8'

MOTIVI DELI-,{ DECiStrONE

Sebbene, in applicazione degli artt' i-ì2cp'c eiì8disp an cp'c' nel testo inlrodotto rispcttivamente

dagli artt. 45 e 52 della l- n' tigl?C{i9' sì possa o'Ìltttere di dar conto dello svclgimento delie fasi

processuali della iire i§ non per glj str';lti c'rnienu$ delle posiTioni assunte reciprocamente dalle parti in

giudizio. ritiene 1o scrivent§ sia opportuno ri$etcorrcre' in Cettaglio' da'la la panicolarità delle questioni

dibaflutc. Ie vtcende che hanno cararierizzal'r I .'cco15' \r!errda'

conattodicitazione,ritualmeotenolifiiat',i'lspettoleùapoitiPS'haevocatoin
giudizio ii Ministero dell'htemo' in qualità' al fine di oltecere ii giusto ristoro' patrimoniale e non'

subib quale conseglrenzi dell'ingiuslo iter disciplinare che io aveva coinvolto neìì'esercizio delia

propria attiYità lavoratila c §he era sioci'iio r:on l'irogazicle tlalla sanziollc discjplinare pecuniaria

(della tratenula di t/30 dello sripcndjo) poi annullata dal 'far Calabria con prowedimento n l8l9i03'

del 17 aprile del2O0J' pa§ssto in cosa giudicata'

GAXC.
§Ftl. n,

n.

i. eietlivame lÈ domìciÌialo in Soverato (CZ)' al C'so

': rapp.esentato e difeso dall'aw-' Antonio

A. c,
hl.
Pano{



A dire del deducente l,evocato Ministero non solo non si era adoperato ai fine di valorizzare' all'estemo,

il contenuto della suddetta sentenza di annuìlamento' operando' per converso" in senso contrario'

allorquando aveva, appunto, fatto "'/n''sits re con la divulgazionr a terzi' la documenldzione attestante il

procedi ento disciPlinole intraPre§o a clqnxo dell'artore e la relaiva sanzione disciplinare"'

nell'ambito dell'instaurato ''procerlimento penale n 690/20A3 RG N R scaturito dalla querela sporta

dal dr. . nei conllonli dell'l§perrure per fdtti arventtti la mattina del 31 12 2002"

(lad<iove la citaa san:tione discipiinare pcr cui è causa venìva rievocati dal Ministero conYenuto nella

nrÀ nnn',11àtà de, G.A : cfr. doc. q. pag. 2). tenendo così una
tàse dclle In\ldglnl. Irul'u:rlrriLc

condofia lesiva del diritto di dif€sa e dell'immagine e della digaità professionale dell'odierno attore' ma

lo aveYa ulteriormen te' 
,'ntortÙicato., negandogli, Con decreto de] 19.06.2003 (e quindi sempre in epoca

successiva all'avvenuto annullamenlo di ogni addebito disciplinare che suo malgrado 1o aveva

coinvolto), "il conJèrinento della medagllia d'orc al merito di §eruEio"' citando espressamente' quale

ragione giustificatrice. cÀe: "." Ia sopra indicqta sa''tzio e disciplinate inflitta all'lspeltorc Capo

costituisce, per le cdra erisliche del prow'edimentct sa ziaaqtorio e ik Telaziaie dlla natu!'a del

riconoscimento richie:ito, 4! !!1294]!!ello 4!lq;11q!11e41a del reouLtitg-44L9!p4)9k;988i9" '

Alla luce delle sud&:tte considerazion!, parte deducenteJ Iitenendo di aver subito per effefio d§lla

suddetta situazione fzrnuale un evidente dannc non solo alla propria professionalità ed immagine di

rappr€sentante della fi:rza pubblica ma anche ferito alle sofferenze morali' biologiche ed ai pregiudizi

patrimqniali derivanti dagìi stessi eventi descrini in premessa' adiva le vie legali e concludeva come in

epigrafe.

Radicatosi il contradclittorio' §i è co§tituito il Ministero convenuto' il quale' nel respingere le awerse

deduzioni, eccepiva irl Yia prslirninare sia la "litispeniLenza ex arl 39 owelo la riunioae" delpromosso

giudizio con altro del tutto similare propo§to dalio stesso , pendenle dinaui ad altro giudice de1

TribunalediCatanzarc,cheil"difettodigiurisdiione"delgiudiceadito'infavorcdelgiudice

amministmtivo, ritenendo di spettanza di quest'ultimo ls"domanda di risarcimento del danno proposta

in rid autonoma dopo l'annullamento Ce! provt'edimento aflministrdti'o che !'aveto causato lcll'

consiSlio di stdto 09.02.2006 n. 2: 2éa3.2003n 4e 18'102004n 10)"'

Quanto, poi, al merito della ve'a td quoestio' il Ministero escludeva ogni fondatezzz sia in ordine all'ar

che a\ quantum deàaerar' escludendo che nel caso di specie potessero dirsi sussistenti tutti i rciativi

presuPPosti.

L'emesso prowedimento disciplinale. a dire dello stesso conYenuto' era §tato adotato "assui'endo uno

condotta conforme al dettsto norùtativo di cui agli artt' 12 e ss del D'P'I- 737i198f in quaito' Yrolti

gli accertoìne ti atll'uopo necessari e gurantendo sempre il 'lirilta 
di difesq dell'attore'

l'Amministrazione o',el,a adottato il prov|edinenb disciplinare che rileneva piìt opportatlo secundum

legem".



AggiungeYa, inoltre, l,l stesso Ministero, ch' "i conpo{omenti tenuli da!!'auore o'"it'*o ""''o '"'i
probleui interni all'Arnministrazione di apponenenza' Iniatti' quest'ultima per i medesi i fdrti dicuiè

causa atera dotula aciotlare un ptot'edimefilo di trcs{enmeùta a carico di in quanto si

e/d ven4ta a creore utru situa,ione di incampalibilità rtmbieuale' all'intettlo degli Ulrtci Prcsso i quali

l'attore prcstdra serl)izb, loli da leclere ìl festi4io ed il buon andamento della P A Qudnto testè

dsserito trovqva crtnfi'rma nelle pranl$Ee e esse dat Giudice a mitistrdtiro a seguilo del giudizio

irtrodotto pri a dinmzi al Tur e poi al Consiglio di Stato da , per oltenere

-^- rr.'arì'j dì i!':!n?'!tÌhi!it!\ anbi?\tole Infatti' il Consiqlìo di Stato
1 unnutldtncltLu Lttt LturJLt t)11<t'n' trtt

.,..se2.....21.10.2003, Eel rigettare I'cppello ca*elare praposto d'1 lcconi ." pet ottenere

l,Qnn,tllamentodell'ordinanzaconcuiilTdrCalabria.'.g9eù7ligettatol'istahzadisospensiva,ha

afermato che : ....- qlla base del prowedimento imptqnQto pqiono su'sislere elemerti logici e chiati'

che, se non sono stlh'icienti per integrqre i'i1irio (ii un procedimeato disciplinqre' valgono' con il

traskrime to dell'irtteressqto ad altru n-ede ad un tempo a lestiruire prestigio all'A'kmidstrazio e l'ellq

,tecchia sede ed a galiktire il necessqrio e regolare funzioname lo tanto della sede stessa quanto della

sede <li nuova destinazione '",
Alla luce di tali deduzjoni. il lvlinistero concÌudeva' quindi' come in epigrafe'

La causa. istruita attraverso l'acquisizicnc deìla tlooumertazione prodotta dalle parti' in tuale

allegazionenonchéamezzodelraccoglimeotQdiprovetestimonia]icl,esplEtamentodidueCtu(per

come disposte dal Tribunale, in diversa composizione fisìca)' all'udienza del 13 03'201E è stata dallo

scriveltetrattenfiaindecisioneall,esitocelrtccorsodeiterminiordinariconcessiperloscambiodegli

atti defensionali concl',rsivi'

La domanda si drmosn4 per qualto di ragione' fondata e Può pertanto ricevere favorevole

apprezi.am€oto aila luce delle Égioni che segrlotro'

Anzitutto, devesi gsrtare la preliminare eccezìonc di difetto dì giurisdizione per come sollevata dalla

parte convenuta- fin ,lall'inizio della sua costiruzioire' aiferendo l'odiemo giudizio àd ulu domanda

risarcitoria che tlova )a propria tbnte geneticl nell'3ssunto compimento di una condotta posta ill esserc

in violazione di norme di prudenza, diligenzi' perizia in rapporto alla "tutela di diritti assoluti come

quelli della'tìta e dell'integrilà Jìsica e' tlunqtre ussume il carqttere proPlia detla fattispecie aquiliara"

(cfr. ex multis Cass. SS UU n 411211996)' Principio' questo' 'nbadito anche dq una recente sentenza

del Tribunale di Csranzarc) clrc ha declso unq qtestione a'ialoga al pressnte giudizio atte§la do che :

"sussiste la giuristlizirns del gittlice ordinario quulolt - c<tme nel coso di specie - il dipendente faccia

valere ld reslonsahi'lita e$rstontrttttudle della pubblica a ùìiniùlra'ione la mentando la lesione

dell'integrità pscifo --fisica q csgione del co»lpot'la/ne'ùa ressatolio di calleghi e superiori chiedendo il

risdrcimento del danto biologico che' secttndo la Corte Costiluzionale 6ent ll luglio 19E6' n' 184)

ova la suq discipling neLL'art' 2013 c'c in relqzione all'art 32Cost' (Trih' di Catqnzalo... Senlekza n'

5 5 1/20 1 3. G. J. dr.ssa Rts'hellà)"'



orientamento'pelaltrc,.che,percomecorrettamentededottoedocumentatodallQstessolegaledipalte

atrice, è stalo "condivisa dallo stesso Minisftra canvenul'i' con la cìrcolare emessa dalla Direzione

]nletegianglediPaliliadistabplodottainatlico|ildepo§itodelleneledutarizz.tlcsulleeccezioni

yeliminqri del Llinist,zro (cfr' doc 13)"'

Passando. ora. al merito della rrexata quaestio' ton possono che riprcndersi' in limine' le valutazioni

esplessealriguardodall'aditoTalCalabliache,nÉll'occupalsidelladisaminadeiìacondottaall,epoca

tenuta dal Questore di Cosenza- sfociata nell'adozione delÌa sanzione disciplinare ogg€flo di

J^r -.,-,,......-ri.,^ é.-...". d.i ^omprlnenli della Cornmissione
lmpugnazlÙn§ ttl' \rr5!uruo za' PtrJ"" ' tq r J!r-

consultiva), ha chiaramente sconttato l'iliegitrimita dell'emesso p'owedimento §anzionatorio'

Eloquenti sono i palsaggi moliYazionaii deil'assunla pronuncia ' "Come si ricava dalla nota di

cotÉes,tazione del 28,a] '2000, l'adltebito mosso all'lspetrcte . consisre nell'avere egli indilizzato un

esposto dabro 25.01,2000 {11 Prt)curqt{}re Generalc presso la Corte di Appello di Catanzaro' ql

Questore di Cosenzq ed al Presidenle del Consiglio dell'Ordiae degli Àwacuti di Cosenza ln esso'

illttstraya di a'-ere riceruto un'ìrlformqrìane di gorunzia da parte della Procura della Repubblica di

Cosenza per il reato tli truJfa, ia relazionc {l fatti occorsi hel territorio 
'li 

Rossaia e' succes§hamente' di

essere slato sottoposnt acl intetogatorio da parle del <lirigt"nte tlclla squ<tdra nobile presso la Questura

di Cosenza, su delega de! magi§tlqto inquirenre' Durqi!? I'interrogatorio' svoltosi il 21 01 2000' lo

che si facena ltssi§tere da un difen:;ore d'ufficio' chiedeva di poter inserire a verbale alccune

d.ichiara;ionicicaloqualiicazianegiritlicadelreato(teessitrientrasseneldispo§todelioo'Jelllo

comma dell'art.610 c.p.) e le relatite fottti Ci pto|d' xonché l eccezione di i competenza teritoiqle del

P.M, di Coserza, tratldfidosi di epi§odi ricedesti Rel!'t circascrizione del Tribunnole di Ro§sano Poiché

ciò gti eenivo impedllo, divisavq di segnalcre l'sccculato ulle a'toritò id indirizza' chiedendo' nella

specie, al Quesrole dt 'vagliate e valutorc il com?ortamenb del dirigente deiÌa squaru mobile"' Do qti

l'addebito, poi sanziorrcto disciplitarmenle' di q'$ as§unlo "comporldfienti e contegni §corretli nei

confro nti di §uqerìorì -

Turto qudnto pfefiesso,

ddivenire qd ula,-t!! j&!!!l4ql!!!!!g!g'- 7lrcsld, i fatti, Per giurisPtudenzd concorde' è sempre

illegittimd, o'te risahi the i! cot egno del di!'endenle ver§o i supefiori' rilenuto scofietto' s-L§g

limilalo alla wesentnzione di un esDlosto u!!e sutorità comDetenli (cfr' T A R Lazio" 3 maggio 2000

n 3567: T.A.R. Ligurid l7 dicembre 1981 n 8A1. Per vero' nella descritta condotta devesi rawisare

!,esercixiolalasen§udeidlrtfrididifesaedifiaileslazìorcdelpe$ielo,costiluionalfielg

gsruntiti, sempre che quanto illustralo n"n §ia voiluahlefite diforme al verr't' ovvero venga espreso al di

fuori delle rcgole di continenza lterbale.

Ttsli circostanze, llitaviq, nan casliluisctillo oggeilo di contetiaiione ltei con{7otti dello'

Va infine rarnmetttata' solo incitlenlalmenrE' che I es1ostLt è slato indirizzato alie aurolità

istituiiohalfiente preoosle a ')ìSiLare 
tui soggetli coitttahi nalla vicends : il Procuratore Generule ed il



Questore (co pelenti sulle iniziative discipiinari a carico ti! ulfciali ed ugenti di poliaia giudiziaria) ed

il Pre§ide te del Con::iglio dell,ordine dcgli {1,,ìacali lper i Possibili proili disciplinari a carico del

diJbnsore d'uficio)".

Ciò che ha comportato, cosi, l'annullamento dell'afto impugnato (con Sentenza divenuta definitiva per

difetto di aLcuna impugnazione) e la definita esclusione di ogni profilo di responsabilità disciplinare

nella condotta allo stesso a§critta dal Questorc al momento delf in'ogazione della relativa sanzione

peauniaria laddove : 'L'znsarar a I'operato di ufi Slt\eriale gerurchico' conctetizzdndo i4 tal modo un

' '-t'-";; lcllc ,!!ssg' m|'ii4nt? \egnalaziane scitta allo scivente" '
COt p?rlAmentu sL'Ùrt.Ltu tkI Lvttjtt'1t

Orbene, tenuto contc deile sudd§tte evidenze docunefltali ed esaminate le risultanze complessive

ottenute all'esito delt'espletata attività istruttoria' ritierre il Tribum]e che ia dornanda risarcitoria da

rsponsabilirà exfficofl attua{e promossa dali'lspettore debba essere accoha' sussistendone in

proposito tutli i presupPosli cosliluli\ i

n.onvièdubbio,inlatti.cheperunufficialediP.c.chesitsengrededicatocondiligenzaed

abnegazione all'esercizio delle funzioni lubbliche assegnategli' vedersi d€stinatario di une sanziooe

disciplirrare,,dellapeurpecuniarianelldmisuradil/30detturctribuzione'..irrogataper,,ilgray€ed

inaccettabile addebitc, di aver assunto com?'trrcmenli e cantegli il'!'tetti nei confro li di superiorf"

laddove invece lo - si era Ìimitato erl esercitare i propri "dirirri di (iifeso e di manifestazione del

pensiero. costiluzionulmerite garanltli"' s'nza assume'e alcun conteg'o irriguardoso e/o esorbitante

delle regote di cnntrnenza verbale, per come riconosciuto dal Tar' abbia int€grato una condotla

illegittima quanto llteno sotto il prof;io colposo' rappresentando i"inizio di una situazione di

mortificazione interiore, della dignità ed immagine professionale, foriera di conseguenze sia sul pia[o

psicologico che biologico e pat'ìmoniaie' che lo hanno acoompagnato per ì'ulteriore corco della sua

carierd- Yisto che il Ministero, nonosunte l'awenuto annuìlamerito della sanzione discipiinare de qra'

non solo non ha prov\'cduto a 
'estitoirc 

ie tra8enule ail'uopo aperate ed a risarcire gli arrecati danni ma

ha alresi omesso di cepenoare <la1 foglio matrir:o1are del lo slesso avvenuto anflullamento deila

sanzione, finendo cosi coll'aggravare le già accertale percussioni psico - firicfre che ne §ono derivate'

Né potrebbe darsi seguito alle deduzioni mosse in proposito dal Ministero' per corne rappresenhte in

sede di comparsa conclusionale, laddove si è affelmato che ì'lsp ) à rnezz§ deìl'entessa pronuncia

adottata in altro procedimento giudiziario {R C 2462r200j) " deve essere ri'enuto lotalmente

soddisfatro mercè la ilià awehutu catrespottsione' tia patte della conyenuta Amminislrazione' di quanlo

stdtuita fiello su citala sente nzq" .lratleJliosi, per come corel'tamente acclarato dal procuratore di palte

attrjce, di ,'un illeCìr{] clistihta pér fiadalità, lempo e luago, fisPellÙ a qxeiio riconoscìuto con la

§trccitata sentenza" fcfr' pag 4 della Menioria di replica a firma dell'avr' Campilongo '' "Asserire

apoditticamente che i danni ricottoscìltti all'attore nei presefite ?-ittdi;io dalle espletate Ctu sono da

imputarsi al ftttto illecitc riconoscitilo tcn iu stt|t'tn:e n 5:4'lAi3 e con il fctto iliecito oggelto di

causa. senza perla o fotnire lct benché tlittifia pro\:a ch qudnio §ostenulo' non paò cbe essere un



comportomento tla stiÉWqiiziare ritefiulo che detts pretesq à sta'a fotmulata dal Ministero senza qlc n

nesso logica, giuridi.'o e conse|lenzidle rispetto alla situszione del 2A03 Ed inlrero conttoparte

sembracompletamen^tdimenticarcchelLlrichiatnatase"tenzaanalizzar:afattidi'-ersiddquellioggetto

di causa assunti dal dtttt ' nel 2003, all'esito tlei quali il Ciadice nominata coasulenza

tecnica d'uficio ricot'zoscerulo al unil involi'li;ò tiel 1596 Risuha viceversa' doctnrcntalmente

provato che con il presente eaidizio i'altore contesta al Minìstertt canvehuto un cotùporlohento

preclusitto e per§eclltDtio posto in essere nel 2000 da altro qrcspo§to dello ste§so Mìnistero'

-).

Accertato, dunque, / '€n Llebealur, oceor:e oÉ scrutìnaÌe l'a§peto riferito a1 qwlntum spedante alla parte

atlrice; a tal riguardo, oltre che richiamare le dichiarazioni re§e sul punto dall'unico teste escusso' dott

(ladd,)ve, nei confermare il capìtolo di prova lencra fdella memoria ex arrt l84 di parte

afirice, ebbe ad affemlare che :"" ii dott ' , ebbe a iottenlaLrsi piit vobe con Auestare in metito

alle cond<»e di

carico di

...Crcdo che, m(t tlo ne so'1o cetlo, il ptocedimento disciplinare 11

- renne aperto dal Questore di Cosrnzd a segttito deìle lùme tele del dott'

:'), occofie ricollegarsi alle speci{iche conciusionì cui in sede di seconda Ctu si è pervenuto'

resasi necessaia alla luce delle incongruenze riscontrate nel primo elaboaato perilale' caratierizzato da

obiediyeinesàttezzelegistralesopratluttoilordinea|lenrodalitàdicalcolodeiperiodidiinabilità

assoÌuta e relatìva.

Devesi, in prilr,is, rir;ofloscere il risarcimento del "danno hiobgico^" inteso cofle danno alla salute'

costituito dala invaridirà permanente che mÈnoma rintegrità psicù.fisica delìa pe$ona. Tals assunto,

come già defto, ha ti:ovato conlèrcla e maggiore anendibilità di calcolo in percentuale' proprio nelle

risultarz. dell,ultim' consurenza medica che possono paciiìcamente conriividersi. Trauasi di quella

siglata dal Dott. . cirs' secondo l'odierlo giudicante' è da rìtenersi ir:rmune tanto da vizj

logici che da enori di fatto, svolta com'è sulla base di una conetta valutazione delle condizioni psico-

fisiche del perizìando sia prima che successivamente al verificarsi degli eve[ti di cui in premess4

operata in stretta co[elazione con la dooumentazione sanita;ia disponibile' avYaìerdosi nella relativa

elaborazione delle corrette metodologie scicttifiche del settore'

Dal contenuto del suddetto elaborato' pel come' ailresì ribadito irì sede <ji risposla alle connarie

osservazioni e di fomiti chiarimenti (pff come richiesli dal Tribunale) si eviace :

"Che la parte ct)nvenuta abbid detetmindta ic! l,i Ùauma non ci sono dubbi ll è persona

costt uita ell,stkbit(, istittlionùle e quindi educoto niiitarmente. Ne 1a fede l'iter llvoralivo sia da un

punto di vista qualitativo clrc quatttil(ltiro E' cliaro ':he 
a patire dal lggg rort poteva non risentire

psìcologicamente de'gli eNenti che proprìo in queli'anno Lo han o innestito' Quindi sussiste nesso

e?iologico tra l'una e le Lltrc' Ri§ogn" a questo pt&to foccliziare la natura di questa traufla " ''-'"'

che i,attore è risul@to essere aifeito da -P'I:siststlt€ sintlrame qnsioso depressiva reattiva di gtado

medio. Quodrc clini':o da considercr§i ot'tiri c r( ]nicizzLlto" 
' 
da cui sono derivati solo postumi a carattere



permaÌìenle, "caratterirzati dalla siadvome depressita.ettdoreatliv('t a prevalen:a ansiogena ormui

cronicizzato con scrretio osses§ivol il cuÌ \'aLorc percefituale è del 10yt''

Aggiunge, inoltre, lo stesso Ctu' che "nel valutarc l incide'Eq sulle attitudini del soggetto e sulle

pfeesistenti cohdizioni di sqliùe psito - lisica, pet cotte si è stiluppata la patologia e pef quqnto

fllaterioleès!at()racctltoperdarecorp,.,odunet»alutazÌonelemParale.liqlcst.ulrima,io;fareirisalire

tule percentuale di iwalidità r'tat 1999' Dat 1999 dattt in cui sono awenuti i f'.tti' ùl 2000' è dssente

qualunque elemento e,/o rtferifiento clinico e '/armacalogico 
che posso caratterizzare ol meglio la

,r-' -^-:-:^-,t^ p!, hlD flntito ii atte iofio ai quad ,littici che normalmente
\tnlomulutuy;1. ,ut. |'''- ' ' ,,

insorgono in u q Personain segu oadu ftaumu di queslo lipo te e da conto del genere di lavoro che

svolge,;a il periziandtt e della castt'uziofle Pfafes§ion./le acquisita dal punto di vistd psico - fisico per

polerla svolgere".

Ciòchegiustificaeconduce.apareredgllostessope'itodeil,Uificioadescluderelaconfigumbilitàdi

periodi di inabililar assoluta e relativa; ripqrta in merito il Ctu t"La spiegèzione di questa ofemazione è

nella valltlazione del soggeno che hq sì subito un irc'uma iitu aligine' uo' stante la prcparazione

educazionale ricevuttt, per quqnto i]ttiet. al 'iuo lavoto' i! tatnia è st.,to di§cretqmente assorbito- In

effetti questo spiega onche la capaci!à tlel petiziantlo di essere Prcsente a se stesso' qaiintli tli valutare

l'opponwitò di farsi atlesl('re tt neno il qxadro paroktgico Ci cui sofrii'a e degli ewntuali plotocolli

farmacologici, quqfida qweva bisogni tii certificLlzioni t)' camu q e' di Prescrizioni Notmalmenlle uk

evento lraumatico dtzl genere dete likd tutt't aha se/ie 4i quadri sinlomatologici che' gioco forza'

de,tono essere tegttili in mattiera continualivc e pressanle dal meclico referente sia da un punto di vista

farnacologico che da quello psicologìco Quintli I'evento Patolagico sì è svilupPato lentqmente'

cronicizzondosi e dondo Le csratteristiche <li una tindroae d€pressivo endoreatti"a lieve a pretalenza

ans i o genq cr an iciitata"'

Trattasi di valutMiorli espresse aila luce dello studio di un quadro clinico approfondito ed esaminato in

strctta corelazione (on la documentazione presente in adi' tant'è che' per come speci{icato al riguardo

alal Ctu, "...ro, abbiamtt una stotio \armacologicd' tttd s'oria di §ostegno pscicologico' Non abbiamo

una slotio clinica, no't abbiamo un caltaceo clÉ dia talore tefiporale a qtesto disagio accusato dal

periziando- Queste gfermazioni sono suie fatt{ ttella 
'eriziu 

e nelle consitlerazioni at'verse fstte dsl

periziando non c'è stata un'aggil ta di cìcumentazione o quant'a[fta che pctesse creare ana luce

diyersq all'osseryazfone del problema. Sulla scortq Lli quttnto sopra esposto po§sismo giungere cd una

vqlutazione del tlor,no sulla base delie tabelie del Decteto Ministe ale 0502'1992' {)rvero noi ci

toiamo ddvanti qà una Sindroae depressiNa eidoreattira lieve' i! cui Nalore labellare à del 101% con

decorrenza lggg. '4!enclo a q esto pun ) e,i'le ;idla ukd cohtitluità parologica che parte dal 1999 anro

in cui sono aT venuli i .fqtti ad oggi in cui I'rnica va|iabile è ia cronicizza:ìone delLa patologia" è chiaro

che non sono presenti periodi di inabitità assscluta e/o telqtiv{r fia è prc*"te un conlinuu'n del quadto



iniziale oweto d€l disrutbo depresiieo e,rdorea$iro lieve" (ci. "chiarimentt richirsti atl udienza dc!

7'11 20ì€')' 
ì riconosciulo dal consolidato

A fronte di tali conclusìoni, e tenendo conto del fato che per come oramal

orientamento giurispr,Iienziale (sin di regiftimità che di merìto) registrato in materia di danni non

patrimoniali. debba farsi riferirnento ai criterì dl elaborazìone giÙrisprudenziale adottati dal Trìbunale di

Milano (le cui tabelle, attualmente aggiomaie' ritenure orarnai un valido paBmetro di riferimento

utilizzabile su tutto il territorio riazionate prevedono 'rn'r licuidazione congiunta del danno non

patrimoqiale consegucut( 'riia le;ici; ieflìuntnli n"li inrecntà psicofisica della persona sia nei suoi

svorti anatomo _ fi,nzionari che relazionali, nonché der danno non patrimoniaie conseguente alla

medesime lesioni ir termini di sofferenza soggetllva' ossia di danno bioiogico e di danno morale'

unitariaments considErati secondo un Yalore medio che potrebbe anche rjsentire di Der§onaìizzrzione in

ragione delle peculiarìtà der caso concreto), può giungersi al riconoscimento. in favore dell'odiemo

atore, della posta risarcitoria di € 21.649,00 che, turtavia, proprio in considerazione dei rìsyolti

pregiudizievoli ben sedimenlatisi ncl proiondo del vissuto di parte arftice che si riverberarono

inevitabilmente anche negli arnbienti di lav':ro portandolo ad cssere trÀsferito in diverse sedi prima di

giungere al pensionamento' per maiauia' può essere ultedormente maggiorata' ìn sede di

personalizzlzione ed in via equitativa' di un ulteriore 25Yc' attesa la durata delÌa complessa vicenda che

ha coinvoito il , in un momento cruciale della sua ca;riera professionale' qhenendo' così' facendo

appiicazione dei cri«:ri tabctlari già in<licatì e degìi uiteriori rilievi testè eridenziaii' una determinazion€

complessiva' leruto conlo delì'età (46 anni) dell'lsp CapG al mom€nto riei verifìcarsi dei primi

sìntomi (anno 1999), di € 211)bi'25' all'altualità' quale riamo non patrimoniale complessivarnerte

inteso.

,:;" 
" 

ritencrsi, pertanto' llià salisfattivd' oltre che del da'no bilogico' anchc del danno sia

. . -,.^ )^11^

esistenziaie che morale; non poiendosi valorizzarc al riguardo l'aspetto del mancato conferimento della

" edaglia d'oro sl merito di semizio" (per corne richiesta dal con domanda del 23.10'2002)'

vi$o che. per come risulta docÙmentato in attì nello stÈsso decrcto di dinrego' la ""::':"::::::-:,'::"

" non ha co§tituilo l'esclu§iva ragio[e o§tativa' "Considerula' inollrc' che

discipliflare inlitta " .' Iiorì

;:;":;t'"::;;n)** i oqui'iti che danno titoto at conferimento:.':'*:':::,-:,:^-:::,,::"

servizio, in quanto l'Ispetlorc Captt no, à fn tolres,o d'i'"quit

7?1433;;;;;n r,, o,' or"o"nn"n" u"un'o o"n" 
"""o" '""' 

oo"''o o' t'o'o"''

Così come, del pari, da escludtle è altresì ogni dovere in capo all'AnÙniÙistrazione convenuta di dover

dare divulgazione Cel contenutÙ delia senteoz-a di annullamento dell'inflitta sanzione pecuniaria' se non

da intenriersi quale effofiiva presa d'atto della sÙa inesisien!4" per come derivante daila pronuncia del

Tar, con ogni conseguenziale effetto'



Per quel che riguaxda, da ulllmo' il discorso dei ianni patiimotriali' gli stessi' alìa iuce delle deduzioni

che precedono. possono essere circoscrl$i all'obtrligo dell'evocato Ministero di prowcdere alia

restituzione di tuttc le opErate raftcnute derivanti {iall'applicata (e poi annullata) sanzione disciplilare

per cui è causa. ivi compresi gii interes§i' al tasso legale' a fat data rla ogni singola decurtazione al

soddisfo.

sul totrle della posta risarcitoria per come sopra riconosciuta (ricomprendente sia i danni patrimoniaii

che non. siccome calcDlata già all'attuaiità)' qùale debito di vaìore' dovsnno' infine' essere applicati gli

inrcressi non moraiori liri' ci'i'ipciì!ìti'"i dei d'irno derìvante dal mancato godilnenro tempesrivo

dell'equivalente pecuttiario del bene perduto (cfr' Cass' Ss tjtj r- l'l1}llg95) procedendo' quindi' alla

devalutazione dclla slessa posÉ al momento dÈl lano ( 1999) e successivamente riv3lutata §econdo gli

indici Istat del costo delìa vila pel le i'amiglie degii operai eci irpicgati'

Dalla data della presente §entenza' sull'impo'to per come da ultimo determinato' al saldo effettivo'

spetteranno invece gli interessi moratori' sempre al ta^sso legale'

tl regime delle spese, ivi compresv quelle affercn:i le due esplcralÈ Clu mediso legali (per come già

liquidate con seParati decreti)' segue la socconìbenza' ed ancorato al criterio del c'd "decisum"' tova

ristoro come da disposirivo' facendone distrazione in favore del difensore di pa e attri§e' che si è

dichiaÉto espressamente distiattario ex ad' 93 c'p c '

P.Q'\'1.

li Giudice Unico dei Tribunale di Catanzaro' dÙfìnitivamente pronunciando sulia causa in epigrafe

indicatq ogni diYersa o contraria istanzè domarda eccezione e deduzione disatlesa' così prowede:

- accoglie, per quanto di ragione' la prornossa domanda e' per Ì'efletro' condanna il Ministero

de*,rntemo, in qualità, aì pagamenro in iàrore del'rspeaorc capo ' della complessiva

post4risarcitoriadi€?7A61'25'giacalcolataalvalorcattualedeilamoneta'oltrcallarestituzionedelle

trafisnute opcmte suila retribuzic'ne' ed agli rr.ireressì legeti' secondo le specifiche indicazioni date in

Parte motiva;

" condanna, del pari, lo stesso Ministero' alla retìsione deiie spese e compÉteaze del giudizio in favore

dell,odiemo attore, e per esso <jel suo alv. distratrario Artonio campilongo: spese e compeìenze che si

liquidano, tenuto ootto deìla complessità delle questioni tratbte' in 'Jno con I'attività istruttoria

espletata, in compleàsivi € 6'851'24' di cui € 35i'2'l per esborsi' oltre al rimbono spÈse gerepli' M e

CPA dovuli, come Per legge:

- pone deflnitivamente a carico dello ste§so Ministeio soccombente' lc spese 
'e!alive 

alle due consulenze

tecniche d'ufficio redatte nel cor§o del processo' per come già liquidate nclle morc dello stesso'

Così deciso in Catal)iaro il 28 06 20? I
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