
OGGETTO: ricorso ex aft. 442 c.p.c. in opposizione a verbale
ispettivo.

CONCLUSIONI: come da note delle parti depositate ai sensi dell'art.
4 D.L. n. 34/2O2O, convertito con modificazioni dalla

1492/2020 pubbl. il 0911012020
RG n. 114912015

dì aeert:inent

l'art.221, comma
L. n.77/2O2O.

Sentenza n.

R.G. n. 1149 /2015

NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE di CASTROVILLARI

- sezione civile -
- settore lavoro -

- in composizione monocratica nella persona del dott. Salvatore Franco SANTORO - ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento deciso ai sensi dell'art. l'aft.. 227, comma 4 D.L. n. 34/2O2O,
convertito con modificazloni dalla L. n. 77/2020, previo riscontro del deposito
telematico di note delle parti contenenti la richiesta di trattazione scritta della
controversia mediante lo scambio ed il deposito telematico di note,

PROMOSSO DA

Ditta
- parte ricorrente -

Avv. Antonio CAMPILONGO
avv.ant.campilongo@pec. giuffre. it

CONTRO

INPS
- paÉe resistente -
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Con l'atto introduttivo del presente giudizio la parte ricorrente, lamentando la nullità,

l'illegittimità del verbale di accertamento ispettivo impugnato con il quale era stata

ritenuta sussistente l'obbligazione a suo carico di versamento dei contributi in favore

dei lavoratori dipendenti da una azienda agricola che nel 2013 e 2014 aveva eseguito

lavori di raccolta e trasporto di frutti su fondi nella sua disponibilità, per ritenuta

ricorrenza di un'ipotesi di sommin istrazione illecita di manodopera; opponendosi alle

risultanze ispettive ed alla sussistenza dell'obbligo contributivo, affermando la

genuinità dell,appalto convenuto con l'impresa appaltatrice, agiva in giudizio per

l,annullamento del verbale impugnato e per l'accertamento negativo del debito

contributivo, con il favore delle spese di lite da distrarre. Allegava documentazione ed

avanzava istanze istruttorie.
Costituitasi la parte resistente Inps in via preliminare eccepiva il difetto di

giurisdizione e, nel merito, ripercorrendo pedissequamente gli esiti dei controlli

effettuati in sede ispettiva e le conclusioni ivi rassegnate, affermava l'infondatezza del

proposto ricorso per domandarne il rigetto, con il favore delle spese di lite. Allegava

documentazione ed avanzava istanze istruttorie.
All'udienza già fissata per la discussione il decidente pronunciava la sentenza completa
di dispositivo e motivazione.

Ebbene, it ricorso è fondato e merita integrale accoglimento.

In concreto, la proposta opposizione avverso il verbale di accertamento ispettivo con ll

quale, previo accertamento di un'ipotesi di som m in istrazione illecita di manodopera, è

stato ritenuto sussistente a carico della parte ricorrente, qualificato quale reale datore

di lavoro, l,obbligo del versamento degli oneri previdenziali in favore di lavoratori

formalmente assunti da un'azienda agricola appaltatrice di lavori in agricoltura su

terreni nella disponibilità del ricorrente, è da qualiflcarsi quale accertamento negativo

del debito contributivo.
Tanto conforta, innanzitutto, l'assoluta infondatezza dell'eccezione sollevata dall'Inps

circa il difetto di giurisdizione dell'AGO adita, trattandosi di controversia previdenziale

di competenza del giudice del lavoro ai sensi dell'art. 442 c.p'c'
Non solo, in tema di riparto dell'onere della prova, trattandosi di credito preteso

dall,Inps (contributi previdenziali per ilavoratori illecitamente somministrati) l'offerta

della prova dei fatti costituivi del diritto di credito in esame grava sull'istituto che si

afferma creditore, anche in questo giudizio teso a ll'accerta mento negativo del debito

contributivol.

1 Cfr. cass. 1g.05.2010, n, 12108 così massimata: "ln temo di ripotto dell'onere della provo oi sensi dell'ort. 2697 c c.,

l,onere di ptovore ifotti costitutivi del diritto grovo su colui che si qffermo titolqre del diritto stesso ed intende fqrlo

volere, oncorché siq convenuto in giudizio di occertomento negotivo. Ne consegue che nel giudizio"ptomosso do uno

,rcìeià per yqccertqmento dell'insussistenzq dell'obbligo cont butivo prcteso doll'lnps sullo bose di verbole

ìspettivo, incombe sult'lstituto previdenziole lo provq dei fotti costitutivi del credito preteso, rispetto oi quqli il

verbole.non riveste e|Iicocid probdtorio. (Nello specie, lo s.c., in opplicozione del principio di cui ollo mo,simo, ho

escluso che incombesse sullo società ptomotrice detgiudizio dioccertomento negotivo delcredito contributivo dell'lnps

l,onere di provore I'inesistenzo, dovendosi escludere che qlle dichiarozioni dei lovorotori riportote nelverbqle ispettivo

potesse ottribuirsi efficscia probatorio).". 
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Ciò puntualizzato occorre concludere per l'insussistenza di una ipotesi di
so m min istrazio ne illecita posta a fondamento del credito previdenziale in esame.
Ed infatti, alcuna prova In questo giudizio è stata fornita dall'Inps della fattispecie
ritenuta sussistente in sede di controllo ispettivo sebbene fosse a ciò tenuto.
In concreto la parte resistente si è limitata a fare espresso rimando alle risultanze
ispettive producendo il verbale di accertamento ispettivo eseguito nei confronti della
ditta ricorrente ed a formulare capitoli di prova tesi a confermare le circostanze
acclarate in sede ispettiva.
Ebbene, il verbale di accertamento ispettivo da solo non può costituire una sufficiente
prova dei fatti costitutivi del vantato diritto di credito previdenziale per consolidato
orientamento della giurisprudenza di legittimità2.
Ciò posto deve ritenersi non adeguatamente provata l'ipotesi ritenuta sussistente in

sede ispettiva di una som min istrazione illecita di manodopera e, di conseguenza, la
sussistenza dei crediti previdenziali pretesi ed il connesso obbligo a carico della parte
ricorrente, mancando in questa sede processuale Ia prova di tutti itratti connotativi.
In concreto, sebbene debba darsi atto delle risultanze ispettive e della loro generale
portata probatoria3, in questo giudizio non è stata offerta la prova del credito vantato
dall'Inps, non potendo riconoscere al solo verbale ispettivo prodotto dalle parti
efficacia probatoria del credito contributivo per cui è causa.
Risulta omessa l'offerta della prova dello stesso fenomeno interpositorio accertato in

sede ispettiva.
L'Inps, infatti, in sede ispettiva, ha concluso per la sussistenza di un'ipotesi di

so m min istrazio ne illecita di mano d'opera sulla scorta di una dichiarazione, in

particolare, rilasciata dall'amministratore unico della cooperativa

2 ln tal senso cfr. Cass. 04.10.2013, n. 22724 nella parte in cui chiariscer "... lomissis)... Ne consegue che tole
documentozione non ovrebbe dovuto essere ignorato dollo Corte d'appello, tonto più che, in bose od un consolidoto
orientqmento dello giutisprudenzo di legittimità, l'onere di provore i latti costitutivi del diritto grovo sempre su colui
che si ollermo titolqre del diritto stesso ed intende Iorlo vdlere, dncorché sio convenuto in giudizio dì dccertqmento
negotivo, con lq conseguenzo che lo sussistenzo del "credito contributivo" di un istituto prevìdenziqle, "preteso sullo
bose di verbole ispettivo, deve essere comprovotq doll'lstituto con rigudrdo oi fotti costitutivi rispetto di ouali i!
verbole non riveste efficocio probotoriq" (si cito, fro le oltre, Coss. 78 mqggio 2010, n. 12708). ... lomissis)..." .

3 Sulla portata probatoria dei verbali ispettivi cfr. anche cass. 08.01.2014, n. 166 nella parte in cui chiarisce:
"...(om issis),.. Ho poi esottomente ricostruito ilvolore probotorio deiverboli ispettivi, attribuendo loro : o) pieno provo

Iìno o querelo di lolso rclotìvomente oi lqtti ottestati dol pubblico ulficìole come da lui compiuti o awenuti in suo

presenzo, o che obbio potuto conoscere senzo olcun mdrgine di qpprezzqmento o di percezione sensoriale, nonché
quonto ollo provenienzo del documento dollo stesso pubblico Ufiìciole ed olle dichiorozioni o lui rese; b) qudnto ollq
ve dicità sostonziqle delle dichiorozioni o lui rese ddlle porti o do terzi, locendo fede tino o provo contrqrid,
ommissibile quoloro la specilico indicdzione delle fonti di conoscenzo consento al giudice ed dlle pdrti l'eventuole
controllo e volutozione del contenuto delle dichistdzioni; c) in monconzo della indicozione specilicq dèi soggetti le

cui dichiqrozioni vengono riportqte nel verbole, costituendo comunque otgomento di provq, che il giudice deve in

ognì coso vdlutore, in concorso con gli dltri elementi, oi fini dello decisione dell'opposìzione propostd dol
trasgressore, e può essere disotteso solo in coso di suq motivoto int nseco indttendibilità, o di contrqsto con oltti
elementi ocquisiti nel giudizio, ottesq lo certezzo, Iino o quereld di folso, che quelle dichiorozioni siono comunque

stqte ricevute dall'ulficiqle qiudiziorio. Ciò in conformità oll'orientomento di questo Corte (Cass. n. 6565\07; n.

9919\06; n. 11946\05). ...(omissis)..." . 
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appaltatrice di lavori di raccolta e trasporto di agrumi tra il 2013 ed il 2014 su
terreni nella disponibilità della parte ricorrente4.
Ebbene, in questo giudizio l'Inps ha omesso l'offerta della prova degli elementi in
grado di disvelare una forma di som m in istrazio ne illecita.
Innanzitutto, è stata omessa in questo giudizio l'offerta della prova della insussistenza
di u n'orga n izzazione dei mezzi e della forza lavoro di tipo imprenditoriale e di
un'impresa in generale in capo all'impresa agricola appaltatrice dei lavori in
agricoltura di raccolta dl frutti tra il 2013 ed il 2014 su terreni nella disponibilità della
ditta ricorrente.
Risulta omessa l'offerta della prova dell'insussistenza del potere direttivo ed
organizzativo del personale da parte della società cooperativa appaltatrice dei
lavori già menzionati e del rischio d'impresa.
A rigore, dalle dichiarazioni testimoniali sollecitate dalla parte ricorrente è chiaramente
emerso il co ntra rio,
I lavoratori all'epoca alle dipendenze della ditta ricorrente nel corso del giudizio hanno
dichiarato che ilavori di raccolta sono stati eseguiti esclusivamente dagli operai della
società con mezzi propri.
Tanto esclude chiaramente qualunque forma di ingerenza da parte del ricorrente
nell'organizzazione della forza lavoro della società appaltatrice dei lavori,
Le conclusioni rese in sede ispettiva sono frutto di una lettura evidentemente
fuorviante della dichiarazione resa da ll'a mmin istratore unico della società cooperativa

appaltatrice dei lavori nella parte in cui è affermato: <<...Per quanto riguarda
l'organizzazione del lavoro, in particolare iluoghi di raccolta, le modalità, Ia calibratura
dei frutti ecc., se la vede il committente...(omissis)...1a mia Cooperativa si limita a
fornire la manodopera...> > .

A ben vedere da tale dichiarazione emerge esclusivamente che le uniche indicazioni
fornìte dal committente, di massima e del tutto generiche, riguardano i luoghi di
raccolta, le modalità della raccolta ed il calibro dei frutti.
Tanto non può confortare la emersione dell'effettivo esercizio del potere organizzativo,
direttivo e disciplinare da parte del committente nei confronti dei lavoratori assunti
dalla società appaltatrice per poter ritenere sussistente una ipotesi di
som m inistrazio ne illecita.
Alla luce di quanto appena sopra puntualizzato ed in mancanza di prove circa
l'effettiva ingerenza del committente nell'orga nizzazione dalla forza lavoro utilizzata
per la raccolta ed il trasporto dei frutti che la parte resistente Inps aveva l'onere di
fornire deve ritenersi che le mere indicazioni fornite dal committente di ordine
generale circa iluoghi della raccolta, le modalità della raccolta ed il calibro dei frutti
non potrebbero qualificarsi alla stregua di veri e propri ordini puntuali e direttive
datoria li specifiche.
Pertanto, mancando la prova dell'ingerenza della ditta ricorrente nella concreta
gestione del rapporto lavorativo intercorso tra gli operai addetti alla raccolta e la

società cooperativa che l'Inps aveva l'onere di fornire, deve desumersi che ad
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organizzare i lavoratori, a fornire le direttive ed a controllare le prestazioni lavoratlve
rese sui terreni nella disponibilità della ditta ricorrente sia stata esclusivamente la

società cooperativa
Deve ritenersi esclusa, pertanto, qualunque forma di ingerenza da parte del
committente e di esercizio diretto del potere direttivo ed organizzativo dei lavoratori
dipendenti dall'impresa agricola appaltatrice dei lavori sui terreni nella
disponibilità della ditta ricorrente.
Con il contratto di appalto di servizi concluso tra Ia parte ricorrente quale committente
e la società cooperativa . versato in atti è stato espressamente convenuto l'obbligo
per l'azienda agricola appaltatrice del servizio di raccolta e trasporto del frutto di
destinare il proprio personale, ma, soprattutto, di utilizzare i propri mezzi e

l'assunzione dei risch i.

Non solo: nel contratto prodotto alla clausola n.4.2) è stato convenuto che:
< <... (omrssls) ... La committente si impegna, pertanto, ad astenersi dall'impartire
ordini o direXive agli ausiliari i quali risponderanno del loro operato solo
all'appa ltatore.> >s .

Che vi sia stata ingerenza ed interferenza da parte del ricorrente nella organizzazione
del lavoro dei dipendenti dell'impresa agricola appaltatrice dei lavori di raccolta e

trasporto non è stato provato dall'Inps a ciò tenuto.
Anche il rischio d'impresa è rinvenibile nelle clausole contrattuali del contratto di

appalto di servizi prodotto.
In concreto l'impresa agricola . appaltatrice si è obbligata all'esecuzione dei lavori
di raccolta e trasporto per un corrispettivo concordato in euro 0,11 + LV.A. per ogni
Kg di Clementine raccolto, di euro 0,05 + LV.A. per ogni Kg di Arance Raccolto e di
euro 0,01 + LV.A. per ogni Kg di Raccolto trasportato.
Pertanto, il corrispettivo è stato convenuto in termini proporzionali alla quantità di
prodotto (agrumi) eventualmente raccolto e trasportato.
Ed ancora: non è stato provato dall'Inps a ciò tenuto che i mezzi e le attrezzature per

l'esecuzione dei servizi appaltati fossero di proprietà del committente e dati in uso ai

lavorato ri.
Pertanto, anche il requisito dell'organizzazio n e dei mezzi propri dell'a ppa ltatore risulta
sussistere per poter qualificare come genuino il contratto di appalto in esame ai sensi

d ell'a rt. 1655 c.c.
Ne consegue l'insussistenza di un'ipotesi di somministrazione illecita di manodopera e,

di conseguenza, dell'obbligo a carico della parte ricorrente del versamento degli oneri

contributivi in favore dei lavoratori dipendenti dalla impresa agricola . 'appaltatrice
dei lavori per cui è causa.
Assorbite tutte le altre doglianze ed eccezioni ugualmente formulate dalle parti.

Va accolto, di conseguenza, il proposto ricorso.

Le spese di llte, da liquidarsi in dispositivo con applicazione dei valori medi di

liquidazione detle fasi di studio, introduttiva, istruttoria e decisionale dello scaglione

compreso tra € 5.200,01 ed € 26.000,00 per le controversie previdenziali previsto
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nella Tabella allegata al D.M. n. 55/2OL4 in vigore dal O3.04.2014, tenuto conto del
valore della controversia, ridotti della metà per natura, valore e non particolare
complessità della controversia ai sensi dell'art. 4 D.M. n. 55/2014, andranno regolate
facendo applicazione del principio della soccombenza,

P.Q,M.

Il TRIBUNALE di CASTROVILLARI- in composizione monocratica nella persona del
dott. Salvatore Franco SANTORO in funzione di GIUDICE del LAVORO - parzialmente
pronunciando sulla proposta opposizione, ogni contraria istanza, eccezlone, deduzione
disattese, così provvede :

- accoglie il proposto ricorso e, per l'effetto, annulla il verbale ispettivo
impugnato;

- dichiara insussistente l'obbligo di versamento di oneri contributivi a carico della
parte ricorrente originato dal verbale di accertamento ispettivo impugnato;

- condanna l'Inps in persona del suo legale rappresentante pro tempore al
pagamento in favore della parte ricorrente delle spese dl lite che liquida in
complessivi € 2.610,50, di cui € 43,00 per spese ed € 2.567,50 a titolo di
compenso professionale ai sensi dell'art. 4 D.M. n. 55/2074 oltre lva, Cpa e

spese forfetarie pari al 15o/o del compenso integrale ai sensi dell'art. 2 D.M. n.
55/2014, da distrarre.

Così deciso in CASTROVILLARI in data 09/7O12O20

Il GIUDICE del LAVORO
dott. Salvatore Franco SANTORO
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