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REPUBBLTCA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Ciudice del lavor'o, d.ssa Anna Caputo, all'odierna udienza. lra pronunciato la seg*ente

SENTENZA

EX ART 429,CO.1, CPC

nella causa iscritta al n. 146 R. G. A. C. dell'arrno 20,l3

TRA

.rr con l'avv.

g.:t

ricorrente

E

legale rappresentante pro temporc, rappnesentato e difeso dall'avv.

Sentenza n.

-, mppresentato e difeso dall'avv. . -

CONTRO

, in persona del curatore fallirnentare dott.
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resistente

Resistente

Antorr io, CarnpiIorrgo;

COMUNE DI

FALLIMENTO'
Resistente eontumace

R,ÀGIONI DI FATTO B DI DIRITTO

- esponeva:

a) di avere lavorato alle dipendenze della ) S.p.u,. ininterrottamente, dal mese di

luglio 2007 all'1.3.2010, cor qualifica e mansioni di operatore ecologico inquadrato al tivello

2o, del C.C.N,L. del settore, nell'intero territor'io (da Rocca lnrperiale a Cariati),

b) di avere ricevuro in data 01.03.2010 lettera licenziamento collettivo di cui alla L.

ZZ3llggl, da parte della - ::- . S.p.a. in liquidazione. Precisava, attresì, che l'avvio alla

ptocedum di cui ai licenziamenti collettivi veniva adottata previo incontro presso la prefettura di

cosenza dove hanno prcso pafte il consiglio d,i arnrninistrazione della : , le OO.SS. e.
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gli arnrninistratori dei ConlLrni, deliber"ando che: "posta in liquidazione [a Spa, i

Comuni ayrebbero gestito in forma consorziata i servizi attinelrti all'igierle ed all'ambiente ...

ornissis ... tutti i Comuni venivatro ufficialnerrte notiziati dalla . l Spa circa il nunlero

complessivo dei dipendenti, cui necessariamente doveva aversi riguardo ex CCNL di categoria";

c) che il Comune di "presso il cui centro costo risultava assltt'ìto"

affidava con ordittanza urgente il servizio RSU e RD alla

''... la quale assumeva quasi tutto il personale già in forza a I

srl per la durata di nresi sei,

: '-, Pilr

- Spa datati 21.9.2009,

tutto inginstificato ed illegi6irnamente. di assumere il ricorrente

essendo lo stesso inserito negli elenchi dei dipendenti della

regolanlente trasnressi ai Comutri";

d) che, il servizio in attesa dell'espletarnento della nuova gara di appalto veniva affidatn

temporanearnente alla - ., la quale risultava aggiudicataria della ntrova gara. di cui al

contrafto sottoscritto csn I'Ente in data 29.A2.2012.

Si costituiva la Società eccependo in via prelirninare la nullità del ficorso poiché

notificato con pagine ntancanti; sempre in via preliminate eccepiva Ia caretrza di legittimazione

passiya. chiedendo I'estromissione dal giudizio; eccepiva, altresì, la decadenza dell'azione

giudiziaria del , ex art. 32 della l. n. 183/2010 e art. 2l l2 c.c..

Nel rlerito chiedeva il rigetto del ricorso in quanto infor:dato in fatto e in diritto per come

documentato i1 atti; in via del tutto gradata chiedeva, nella denegata ipotesi in ctri fosse

accertato edichiarato il diritto del ricorrente ex aft.6 c.c.n.l, delsettole a fardata 29.02.2012 di

affidamento dell'appalto alla

, ) a tenere indenne e manlevat'e la ; S.r.l. da ogni ed eventttali

pagamenti di irrciennità risarcitorie e dal versamento di contribtrti previdenziali e assistenziali

conseguertti al passaggio di catttiet'e.

AII'udienza del 09.06.2016 il ricorrente per il tramite del nttovo difensore avvocato.

. chiedeva al giudice di integrare il contraddittorio con il Comule di r )

e il Fallirnerito della ' , a[ fiue di rnodificare la domanda oggetto di causa

sul presupposto "... di ottenere una sentenza di mero acceltamento nei confronti degli stessi che

accerti che il ricogente è stato assunto nei periodi in contestazione, pres§o il cantiere del

Cornune di .'.",

Clriedeva, quindi, di essere autorizzato ad integrare il contr"addittorio nei confrotrti del Comune

di ,' - e del Fallimento della: S.p.a.e "...di voler estromettere [a

.Srldalpresetrtegiudiziodafarproseguirerreiconfl.ontidelCornunedi

, già forrnallnente convenuto e la S.p.a. in tallimento..." (cfi'. verbale udienza

del 09.06.2016).

Con ordinanza emessa all'udienza del §.A7,2016 il Giudice accoglieva la richiesta del

ricorente di modilìcare la domanda con la rinuncia alla richiesta di reintegra e di condanna nei
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confronti della S.r.l.. autorizzando la notifica della nuova dontanda nei conft'onti

Cornr,rne di . - ) e il Fallirnento della . -: S.p.a..

All'udienza dell'l I .10.201 8 si costituiva il Corlurre di \ ' chiedendo

l'estrolnissione dal giudizio atteso che il rapporro di lavoro/contratto era stato stipulato tra la

società dichiarata {altita in data 16.12.2009, ovvero la " - :Spa e l'odiertro ricorrente.

Rappreserrtava che: il Sindaco Conrune di aveva affidato. con Ordinanza rt.

55 del26.02.2010. alla Ditta I Srl il servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi

urbani e della raccolta diflercrrziata per un periodo di sei nlesi, prorogati srtccessivatrtente

con Ordinanzan.222 de130.12.2010 e. ciò. a seguito della messa in liquidazione in data

04. 12.?009- consolidatasi in data l6.l 2.2009, della , S.P.A. la quale non poteva

svolgere più aleun servizio su tntto il territorio; sicchè, considerato che [a mancanza di tale

servizio avrebbe compofiato un grave disagio ambientale nell'intero territorio comuttale.

nell'attesa di indizione dì una regolare gara d'Appalto ad evidenza Pubblica si era reso

necessario ed irnprocrastinabile I'affidamento del Servizio sopra indicato alla 
- 

SRL;

Clre in data29.02.2012 Rep. n. 14657 era stato stipulato il Corrtratto di Affidarnento del

Servizio di lgiene Urbana del Colnune di - : - con Ia I Srl avente

sede a Rossano, nel quale contratto all'art, l5 * relativo al personale prevede che " I'appaltatore

dovrà impiegare personale in numero e qualifica tali da garantire la regolarità ed il corretto

svolgimento dei servizi e dovrà salvaguardare il livello occupazionale della Ditta cessante

( ' Spa) per corxe previsto dal CCNL di categoria FISEASSOAMBIENTE del

30.04.?003 e s.m.i.( per il personale dipendente da imprese esercenti servizi di igiene

ambientale, smaltimento rifiuti. espulgo pozzi neri e sirnili e depuraziorle delle acque):

Che I'Amrninistrazione Comunale si era obbligata a fornire all'aggitrdicatario dell'appalto

['elenco con il nominativo del personale oggetto di subentro alla cessante; tale elenco era

stato for:nito dalla Sibaritide Spa presso la quale risultavano assurtti le 65 Lrnità lavorative con

contratto full-tin:e e con qualifica di operatore ecologico tutti operanti nell'arnbito del ComLrne

di ' , (elenco prodotto in atti); Che in detto elenco l'odiemo ricorrente non

risultava essere stato inserito; che ciò non poteva in alcun modo essere addebitato all'Ente

Comunale il quale non aveva avuto nessuna paftecipazione nella società Spa e,

peftanto, nessutl tipo di rapporto di lavoro era n:ai esistito tra il Comune e il

ll Fallinrento della S.p.a. veniva dichiarato colttumace e la difesa del

ricorrente ribadiva quanto già richiesto nel verbale di udienza del 09.06.2016 e del 7.11.2A17,

mentre la ilsisteva net praprio difetto di legittimazione passiva e conseguentè

estromissiotle, per come richiesto anche dal ricorente'

Strlle riclieste delle parti si concedeva termine per il deposito di note entro 90 giorni da detta ..?

udienza onerando, nel contempo, il ricorente a notificare anche alla S'r'l' entro i0 i'I
giorni la nuova domanda per come autorizzata all'udienza del 19.07.2016.
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In data 06.11.2018 il ricorrerrte in esecuzione al succitato provvedimento del giudice nolificava

alla S.r.l. atto di chiarurata in causa con la nuova domauda così conre forrnulata al

verbale di udienza del 09.06"2016 e del 19.A7 .2016

La società . a segLrito di detta chiamata in causa, si costituiva nel presente giudizio con

comparsa di costituziorre deposita in data 13.11.2018, riportandosi integrah.nente a quanto

eccepito e dedotto con la comparsa di costituziorte e risposta depositata il i1.03.2014, a fuffe le

sue eccezioni. riclrieste e difese.

All'udienza odierna si decide.

§§§ §

II ricorso deve essere respirrto integralmente.

Ritenuta superflua Ia richiesta di interlr"rzione del giudizio, atteso che il Cornurre di

è rcgolannente costituito, quanto alle ulteriori eccezioni prelinrinari si ritiene che

possano essere superate dal rigetto nel merito.

Per inquadrar.e correttamente la vicenda giova sottolineare, già ilr premessa, che nessun rapporto

di lavoro è intercorso tra i,l Cornune e il ricorretrte nè tra il ricorrente e e che la

' 
. in persona del curatore fallimentare, avrebbe avuto nel presente giudizio solo il ruolo

di obbligato irr solido con I , ove il ricorrente avesse dimostrato la fondatezza della sua

pretesa di essere assunto da quest'ultima società,

La società s, secondo Ia originaria domanda attorea sarebbe stata tenuta ad assumere il

ricorrente:

l) in forza della presunta cessione di azienda o di rano di azienda, ex aÉ 2112 c.c.,

essendo subentrata alla spa;

2) O ex novo. ai sensi dell'art 6 del CCNL igiene arnbientale, il quale prevede clre

"l'intpresa suhentran{e asslnile ex ilovo, con passaggio cliretto, dal giortro irtiziale dellq

rtuora gestione in appalto/alrtdamento prettisla dal bando di gora, ,senza effeltucrzione

elel trteriodo di prova, tutto il persrmale addetlo itt via ordinaria o prevalenle allo

specifico appalro/ffidameilto. il quale, alla scaclenza effettiva del contratto di appalto,

risulli in .fot"zct presso l'azienda cessante per l'inlero periodo di 240 giorni prececletzti

l'inizio deIIa nuova gestione".

Nessuna delle due tesi appare giuridicamerlte correna.

Quanto alla prima, non risulta dirnostrata atcuna cessione di azienda o ramo di azienda: alle

allegazioni del ricorrerrte non ha fatto seguito la prova di tale circostatrza. Spefta, infatti, al

1icorenle, seqcudo i prjncipi generali ex art 2697 c.c", dimostt'are in nraniera ceffa l'esistenza

della cessione del ranro di azienda (cfr. Tribunale diAneona, Sezione lavoto, sentenza 726109).

È documentalmente dimos&ato che ' abbia ricevuto in affidarnento I'appalto del

medesimo servizio già affidato alla . . ;r spa. Inà non vi è alcuna prova che sia intercorsa

una cessione ex art 2l l2 c.c. Né vale a dinrostrare tale circostanza I'acquisto dei beni della
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- e cio per i rnotivi cornpiutamente articolati dalla difesa

dell'Ecoross alle pagg. l0 e I I della memor:ia difènsiva che qui si richiamano integralniente e

dai quati si evince che I'acquisto dei beni da una società all'altra e avvenuto per recuperal'e url

credito della ' nei corrfi'onti di quella fallita. In ogni caso I'acquisto di beni non può

costituire di per sé prova della fattispecie di cui all'art 2l 12 c.c

Quarìto alla seconda- si ossetva che l' - . ai sensi dell'ar1. 6 del CCNL igiene anrbientale. il

quale prevede che ''/'irpresa suhentrtotle dssume ex novo, con passctggio diretto, dul giorno

inizictls clella nuotct gestione in appaltolaflidu,lrcnlo previslo cltrl bondo di gara. senzct

ffittuaziane clel periodo di provn, tutto i{ per,ronale addetto in via orditttria o prevalente allo

specifica appatto/affictanrcnto, il qu«le, alla sc'aden:u effettit,u del contrdtto c{i cpp«lto, risulti itt

/brzct presso l'nzienda cessctnle per l'intero perioclo tli 210 giorni prec'edeuti l'ini:io della nttovtt

geslione". eta tenuta ad assurnere esclusivamente il personale addefto al servizio di appalto e

peraltro, in forza nei 240 precedenti. Orbene. anche a codesto riguardo, non vi è prova clre il

ricorrente svolgesse la sua attività nel servizio RSU di " :"" -. talrt'è che uon risulta incluso

nell'elenco dei lavoratot'i inviati dal ' .-.--r; anzi datle allegazioni del ricorrente

risulta che egli fosse operatore ecologico e dunque addetto al servizio RD

alla raccolta differeriziata che si svolgeva su ttltto il territorio della

esclusivamente su quello di . r, corrre emerge anche dal capitolo di prova afiicolato

dallo stesso ricol'rente (nb. Si tratta di circostanze allegate dallo stesso ricorrente e noll

contestate, dunque pacificlre e non bisognevoli di prova). Tale servizio, RD, aveva un distinto

gruppo di dipendenti a ciò addetti e dunque nettamente distinto dal servizio RSU, costituito dal

cantiere di ' -. oggetto dell'affidarnento a (circostanza pacifi ca).

AIIa lnce di tuttetali consider'azioni, la domanda avrebbe dovuto comunque essere respinta nei

colfronti di - perché non vi è prova che la predetta società fosse obbligata ad assumere il

ricorrente, clre quindi. nei confronti della stessa, non avrebbe potuto vantare alcLrn diritto, né ai

serrsi dell'art 2112 c.c. né ai sensi dell'art 6 CCNL.

Alla dornanda nei corrfrottti di . corlunque, vi è stata rinuncia

La domanda deve esset'e respinta anche nei confronti:

- della in fallimento, perché, non configltrandosi la responsabilità

clell'obbligato principale, si esclude quella del coobbligato in solido.

- Nei confi.onti del Comune. perché non vi è prova che il ricon'ente avesse diritto

all'inclusioue negli elenclri. atteso che né lta dimostrato di essere stato assunto e di

avere lavorato nel settore specifico interessato dall'appalto nel cantiere del Comune ili
' , tré ha dimostrato di esserc stato in forza nei 240 precedenti alla rìtlova

gestiorte'

Attese le vicissitudini processuali le spese sono compensate tra tutte le parti'

P.Q.M.

, ovvero

'enon

t7
"i



Sentenza n. 15012019 pubbl. n 21102/2Arc
FIG n. 146/2013

ll Cindice del Lavoro, definitivamente pronuneiando:

I) Rigetta il ricorso:

2) Spese compensate.

CASTROVILLARI. 21.2.2019
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