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IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
IL TRIBUNALE DI CATANZARO
SEZIOME PRIMA CIVILE
In composizione monocratica, in persona del Giudice, drssa Anna Maria
Raschella, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 24687 dal Ruolo Generale per gli
Affari Contenziosi dell'anno 2005, vertente
TRA
IACOI SALVATORE (c.f. CIA SVT 53P01 E678V), rappresentato & difesa giusta
procura a margine dell'atto di citazione dall'Avy. Antonio Campilongo del Forg dj
Rossano ed elettivamente domiciliato in Saverato al Corsa Umberto |, 284,
presso o studio dell'Awvy,
ATTORE
E
MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro pro tempore,
rappresentato e difeso dallAvvocatura Distrettuale dello Stato di Catanzaro
presso la cui sede domicilia per legge,
CONVENUTO
DGETTO: risarcimenta danni.
CONCLUSIONI: come da verbale d'udienza del 10 gennaio 2012,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato | 5 luglio 2005, I'attore lacoi Salvatore
conveniva in gudizio dinanzi allintestato Tribunale il Ministerg deill'Interno, in
persona del Ministro  pro tempore, per ivi sentire accogliere le seguenti
conclusioni: “a) Accertare e dichiarare che llspettore Capo facoi Salvatore @
sfalo softoposte ad un ingiusto fter disciplinare, subendo un evidente danno alia
professionalita, con W diniego della croce d'argento per anzianita oi servizio e con
la niduzione delle note caratteristiche di un punto, inquadrabite nefla calegoria dal
danno esistenziale, b) Dichiarare che il Ministera convenulo ha essn, in
violazione del diritto oi difesa e deilimmagine professionale e pubblica del
dipendente (arft 2043, 2059 e 2087 cc) di dare pan divuigazione daf
provvedimento emesso dal Consiglio di Stato, Sezione Prima dal 74 navembre
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2004, n. Sezione 7813/04, con il gquale, ha annullato la sanzione disciplinare
inflitta all'attore; ¢) Condannare i Ministero convenuto, in persona del Ministro
pro — tempore, ex arlt. 2043 e 2059 c.c. al rsarcimento dj tutti i danni subiti
dall'lspettore Capo lacoi Salvatore nelia misura di € 250.000,00 dal momento che
l'offesa della personalita morale del dipendente il danno biologico, il danno
professionale, il danno allimmagine e il danno patrimoniale attuata dal Ministero
deil'interno direttamente o da un suo esposto, é fonte df obbligazione risarcitoria
per respansabilita sfa aguiliana, sia contrativale che extracontrattuale. Nel caso
in cut il danno non nsulli con precisione nel sua ammontare, si chiede sin da ora
che venga valutato dallfil.mo Sig. Giudice ex art. 1226 c.c. secondo equita”

& tal fine premetteva:
che egli era dipendente del Ministero dellinterno, impiegato presso |a
Questura di Cosenza con [incarico di Ispettore Capo delia Polizia di Stato:

- che nella gualita, egli aveva espletato la propria attivita laverativa con
devozione, diligenza e dedizione, guadagnandosi la stima dei colleghi e del
Ministero convenuto che ne premiava le capacita umane e lavorative con lodi,
diploma di benemerenze e premi in denaro;
che, tuttavia, a far data dal 28 dicembre 1889, data in cui si era conclusa una
complessa e difficile azione investigativa che portava all'arresto di 21 persone
per associazione a delinguere di stampo mafioso, il Dirigente del
Commissariato di P.S. di dott, . poneva in essere
una serie di comportamenti preclusivi ed intollerabili a danno dell'attore:

- che [losliitd del predetto dingente nel confronti dellattore si era
maggormente acuita allo spirare dell'anno 2002, quando egli attore, nel
rispetio delle proprie funzioni e previa comunicazions al Questors di

. presentava una CN.R. presso la Procura della Repubblica di
contro il dott. , Per falso ideologico;

- che con provvedimento del 12 dicembre 2002 |'Ufficio del Personale dalla

Questura di disponeva, d'ufficio e con effetto immediato, |'invio in
missione dell'attore lacoi Salvatore dal Commissariato di P.S. di alla
Questura di . Per novanta giormi;

- che il dott, , con nota del 17 dicembre 2002, invitava |'attore, ancora
in forza presso il Commissariato di - . avoler *. nel pitr breve tempa

possibile a ritirare gli effelli personali lasciati nell Uficio occupato presso
guesto Commissanialo e di valer rendere accessibii il personal computer &
tutti gii arredi ...", cosi volutamente confondenda ['istituto della missione con

guello del trasferimento



- che lattore rendeva tempestivamente edotta la Questura di
delliniziativa del dott.
. chein data 31 dicembre 2002 egli attore, recatosi presso || Commissaniato di
constatava che il suo ufficio era stato imosso dal dott .!i
quale aveva dato ordine che tutti gl oggetti persanall dell'|spettore lacoi
venissero stipati in un armadio e che venisse redatto un verbale di inventario.
- che nella stessa occasiona. i dott invitava 'attore ad °... andare
via dal commissarfato e df non venirci mai pit lu sei stalo frasfento a
ed & i che devi andare, Questo non é pid il tuo ullicio”™
. che con nota del 31 dicembre 2002, depositata presso la Questura di
in data B gennaio 2003, il dott. comunicava al Questore di
Cosenza "contestaziane di infrazione disciplinare a danno dellispettore Capo
lacol Salvatore”,

u

. che conseguentemente, il Questore di Cosenza infliggeva allattore *.. /a
sanzione disciplinare defla pena di 1/30 ... omissis ... mancanza commessa it
31.12.2002 ..."

- che avverso |la sanzione disciplinare egli propeneva ricorso al Capo della
Polizia @, a seguito del rigetto del ricorso, proponeva ricorsa stracrdinario al
Presidente della Repubblica, accolte in data 24 novembre 2004, con
contestuale annullamenta della sanzione;

- che egli, a cagione delle ingiuste angherie perpetuale nei suol confranti dal
dott. dellangosciante fer disciplinare e della sanzione
ingiustamente infiitta, pativa un grave disagio psico-fisico. con conseguent
ripercussioni nell'ambitc lavorativo e familiare;

- che egli subiva ripercussioni anche sul piano patrimeniale e professionale
giacché il Ministero dellinterno, con decreto del 14 dicembre 2004, gli
negava il conferimento della croce d'argento per anzianitd di servizig,
nonché, nel redigere le nate caratteristiche dell'lspettore laco), le riduceva di
un punto, omettendo altresi, di depennare dal foglio matricolare del
dipendente lacel la sanzione disciplinare annuliata e di dare adeguata
divulgazione a terzi dell'avvenuto annullamento.

Si costituiva in giudizio il Ministero dellinterno, in perscna del Ministro pro

fempore, eccependa preliminarments il difetto di giurisdizione del Giudice

Ordinaric a favore del Giudice Amministrative; nel merito deduceva

linfondaterza della domanda attorea, della guale chiedeva, pertanto, il ngetta.

Acquisita la documentazione acquisita al processo dalle parti ed espletata

consulenza tecnica d'ufficio medico-legale sulla persona dell'attore, la causa.



alludienza dell'8 febbraio 2011, precisate le conclusioni, veniva trattenuta in
decisione con assegnaziona dei termini ex art. 190 cod. proc. civ. per il deposito
delle comparse conclusionali e memoria di replica,
Con ordinanza 22 agosto-8 settembre 2011, la causa veniva rmessa sul ruolo
istruttoro al fine di richiedere a parte attrice chiarimenti in ordine al ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica.
Indi, alludienza del 10 gennaio 2012, sulle conclusioni precisale dai procuratori
delle parti costituite, 1a causa veniva riservata in decisione con assegnazione dei
termini ex art. 190 cod. proc. civ
MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare, deve essere esaminata l'eccezione di difetto di
giurisdizione del Giudice Ordinario a favore del Giudice Amministrativo, formulata
dall'Avvocatira Distrettuale dello Stato di Catanzaro nellinteresse del Ministero
dell'lnterno convenuto.
Invero, sussiste la giurisdizione del giudice ordinario qualora — come nel caso di
specie — il dipendente faccia valere la responsabiita extracontratiuale della
pubblica amministrazione, lamentando la lesione dellintegrita psico-fisica a
cagione del comportamento vessatorio di colleghl e superiori e chiedendo il
risarcimento del danno biologico, che, secondo la Corte Costituzionale (senl. 14
luglic 1986, n. 184) trova la sua disciplina nell'art. 2043 cod. civ,, in relazione
al'art. 32 Cost..
Mel merito, la domanda attrice & fondata e deve essere pertanto accolta nej limiti
di seguito indicati.
Invero, l'art. 2043 cod. civ. dispone che “gqualungue falto doloso o colposo, che
cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso if faflo a
rsarcire il danno”. La norma enuncia dungue il principio in virtd del guale la
lesione di un dirittc soggettive obbliga l'autore della lesione a risarcire le
conseguenze negative, patrimoniali e non patrimoniali, che dalla medesima sono
derivate
In ordine alla ripartizione dell'onere della prova, sul preteso danneggiato incombe
I'onere di provare gl elementi costitutivi dell'llecito aguilianc.
Ed infatti in tema di Inadempimento dell'obbligazione, grava sul preteso
creditore, il quale chieda la condanna del debitore inadempiente, l'onere di
provare, ex art. 2697 cod. civ, la fonte della obbligazione, ossia la fattispecie
dalla quale & scaturito il rapporte giuridico obbligatorio, e cib sia nel caso in cui il
creditore faccia valere la responsabilita contrattuale del preteso debitore, sia in

guelle in cui faccia valere la responsabilita extracontrattuale dello stesso. I

dr

<



creditore, in particolare, deve, nel primo caso, provare la esistenza del contratto
o, comunque, del negozio giuridico o della disposizione normativa da cui &
derivata la obbligazione della quale lamenta linadempimento; mentre, nella
seconda ipotesi. lo stesso deve dimostrare |l comportamento lesivo doloso o
colposo, nel suci elementi soggettivi ed oggettivi, compiuto dal danneggiante in
violazione dell'art. 2043 cod. civ. Al contrario. sul debitore grava, ai sensi dell'art
2697, comma 2, cod. civ,, l'onere di provare la sussistenza di fatti impeditivi,
medificativi o estintivi della pretesa fatta valere dal creditore

Nel caso concreto, si osserva che gli elementi di fatto dai quali il rncorrente
deduce potersi rilevare gli estremi del comportamento vessatorio posto in essere
ai suoi danni sono riconducibili sostanzialmente a due ordini di tipologie: a) i
comportamenti vessatori e denigratori posti in essere nei suoi confronti dal
dirigente del Commissariate di Rossano; b) 'adozione della sanzione disciplinare
adottata nei suoi confronti dal Questore di Cosenza, pol annullata in sede 4
ricorse straordinario al Presidente della Repubblica

Quanto al primo aspetto, ossia il delineato quadro vessatorio posto in essere da
superiori nell'ambiente di lavoro, deve rilevarsi che i comportamenti denigratori
sono stati individuati dall'attore nella nota del 17 dicembre 2002 con |a quale il
Vice Questore aggiunto del Commissariato di Rossano, dott, ;
a seguito del provvedimento del 12 dicembre 2002 con il quale I'Ufficio del
Personale della Questura di Cosenza disponeva, dufficio e con  effetlo
immediato, linvie in missicne dell'attore lacoi Salvatore dal Commissariato di
F.5. di Rossano alla Questura di Cosenza, per novanta giorni, invitava |'attore,
ancora in forza presso il Commissariato di Rossano, a voler * . nel ol breve
tempo possibile a rifirare gii effelti parsonali lasciati neli'Ufficio accupato presso
questo Commissanato e df voler rendere accessibili il personal computer e futhi
gif arredi ...", nell'averlo privato del sue ufficio presso | Commissariato di
Ressano, con l'ordine che tutti gli oggetti personali dell'lspettore lacoi venissero
stipati in un armadio e che venisse redatto un verbale di inventario; nell'aver
invitato |'attore ad ° andare via dal commissartato e di non venirei mai pit tu sei
stalo trasferito a Cosenza ed é li che davi andare. Questo non & Pt i tuo ufficio”
Crbene, non appare, che questi comportamenti possano  integrare un
alteggiamente denigratorio o persecutorio da parte del datore di lavoro,
trattandosi di vicende che appaiono piuttosto riconducibili  al rapporto
intercomrente fra |'lspettore lacol ed il suo dirigente, dott rapporto a
dire dello stesso attore connotato da tension gia a far data dal dicembre 1999 &
definitivamente compromesso dalla C.N.R. per falso ideclogico a carico del dott.
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presentata  presso la Procura della Repubblica di Rossano
dall'lspettore lacoi
Quanto al secondo ordine di considerazioni su cui parie ricorrente incentra la
pretesa di illecito aguiliano, ossia il provwedimente sanzionatorio adottato dal
Questore di Cosenza il 3 febbraio 2003, con |l quale gli era stala inflitta |a
sanzione disciplinare della pena pecuniaria nella misura di 1/30 ai sensi dell'art.
4. n. 1 in relazione allart 3 n. 3 del dPR 25 oftobre 1881 n. 737
provvedimento, poi, annullato dal Presidente della Repubbiica in sede di ricorso
straerdinario con provvedimente del 19 settembre 2005, essa costituisce indice
del comportamento persecutorio dellamministrazione. |a guale, malgrado
l'annullamento del provvedimento de guo, ha perpetuate la propria condotta
vessatoria nei confronti del dipendente, negandogli il conferimente della croce
d'argento per anzianitd di servizio, nonché, riducendo di un punto le note
carattenstiche delllspettore lacoi, ed omettendo di depennare dal foglio
matricolare del dipendente la sanzione disciplinare annullata e di dare adequata
divulgazione a terzi dell'avwenuto annullamento.
Tale illegittime compertamento posto in essere dallAmministrazione convenuta
quanto meno colposamente, e ciod malgrade la conoscenra del provvedimento
adottato dal Presidente della Repubblica, si & risolte in un illecito che per le gravi
ripercussioni che ha avuto sul dintto alla salute dell'attore (c.d danno ingiusto)
appare meritevole di risarcimento.
Di conseguenza, l'attore deve essere risarcito a titolo di danno biologico, ossia
per la menomazione della integrita psicofisica della persona in se considerata, in
guanto incidente sul valore uomo in tutta la sua concreta dimensione che non si
esaurisce nella sola attitudine a produrre ricchezza, ma si collega alla sormma
delle funzioni naturali afferenti al soggette nell ambiente in cui la vita si esplica ed
aventi nlevanza non solo economica, ma anche biologica, saciale, culturale ed
estatica.
Orbene, dalle risultanze istruttorie e, in particolare, dalla consulenza tecnica
d'ufficio & emerso che 'attore & affetto da
-.. Tale patologia & insorta da Febbraio 2003 e appare a tutt'oggi presente ..

{secondo la

classificazione DSM - IV- TR} ... | sintomt insorti e presenti dal 2003 .. Tali
sinfomi sono in rispesta ad un fattore stressante anche esso cronico, poiché
identificabile nella vicenda lavorativa nata nel Dicembre 2002 e che ha visto il
suo svilupparsi atfraverso l'avvio del procedimento disciplinare e giudiziario
conclusosi a livelle penale solo nel Seffembre 2009"



Dette patologie sono state ritenute dal consulente tecnico d'ufficio - a seguito di
un'indagine completa ad esaustiva giacché immune da vizi  lacune — compatibili
con il procedimento disciplinare a cui é stato ingiustamente sottoposta I'lspettore
lacol e, pid in generale, con le tensioni vissute sul luogo di lavoro. Infatti come
precisato dal c.t.u. “... if sig lacol, pur presentando caratteristiche di personalité
e strategie di coping pit susceltibili alle tensioni defia vita quotidiana, possedeva
anfecedantemnente ai falli accadufi un buon equilibrio psichico e fisico, La
fipologia (e la relaliva valenza) deli'evenfo stressante ha giocato un ruolo
determinante nello scatenare la fisposla psicofisica disadattativa, fino ad ailora
non evidenziatasi”,

La sofferenza patita dallattore 2 cagione di un procedimento disciplinare
illegittimo & stata tanto pid forte perché dallo stesso vissuta come ingiusta proprio
in ragione del suo attaccamento al lavoro. In effetti, come emerso in sede di
collogui con il c.t.u., I'lspettore lacoi ha vissulo con profondo dolore la vicenda
che lo ha interessato, nutrendo una ‘proforida delusione nei confronti del
Mimistero dellinterno poiché era da questi che avrebbe voluto ricevere un
riconoscimento e probabifmente restera in luf sempre || dolore di essere stato
considerato negativamente ed in modo ingiusto dall'lstituzione per cuf favora ed
in cul credeva” (cfr pag. 23 dell'elaborato di ctu). Delusione tanto pil forte in
quanto, da quanto emerso nel corso dei collogui clinici, dai test somministrati e
dalla documentazione in attl, I'lspettore lacoi *... non ha solamente un “forte

aftaccamento al lavoro”, ma il fulero essenziale dell'identita stessa del sig.

lacoi si esplica proprio nella sfera lavorativa: Iui &, per prima cosa, “lspettore
capo delfa Polizia di Stato Salvatore lacor.(cfr. pag. 28 dell'elaborato di c.tu).

Alla luce di quanto detto finora, "ben si comprende il livello di stress che, guelio
che per molli appare come un sempiice ‘“provvedimento disciplinare’, pud
generare in un soggetto quale i sig. facol” (cfr, pag. 28 dell'slaborato di c.tu) e
cid sopratiutto ove si consideri I'ambiente lavorativo in cui la vicenda de qua si &
svolla, ambiente caratterizzato da un radicato attaccamento a valor quali la
disciplina & il rispetto, cosl che anche una nota di demerito pud assumers un
significato negativo sia per la carriera che per la stima e |la considerazione di cui
il singolo gode nell'ambiente di lavoro.

Per la liquidazione del danno biclogico, accertato & guantificato, quindi, in base
alle risultanze della consulenza tecnica d'ufficio, appare opportunc |'utilizze del
c.d. sistema tabellare, elaborato dalla giurisprudenza di merito ed avallato da
numerose pronunce della Suprema Corte, || quale appare il metodo pil idoneo
ad attuare il suggenmento, contenuto nella sentenza n. 186/86 della Corte



Costituzionale, di adottare un sistema par un versao il pil possibile uniforme e per
altra verso adeguabile alle peculiarita del case concreto. |l sistema tabellare
Impene la necessitd di stabilire il valore del punto base, ossia dell'unita
percentuale in base alla quale computare gl altri, & di definire i criteri di
progressione del valore del punto percentuale in funzione dell'aggravarsi della
patologia; nel contempo la valutazione va estesa all'eta del danneggiato, poiché.
se da un lato in un soggetio anziano minor e diversi sono | meccanismi di
adattamento alla menomazione, dallaltro |a stessa, in un soggetto giovane, ha
una maggiore incidenza in ragione della durata dell'aspetiativa di vita & delle
preclusioni che ne comporta.

La Corte di cassazione (Cass. civ., sez, un, 11 novembre 2008 nn. 26872,
26873, 26974 e 26975) ha incltre precisato che definitivamente accantonata la
figura del c.d. danno morale soggettivo, la sofferenza morale senza ulterion
connotazioni in termini di durata, integra pregiudizio non patrimoniale, Deve
luttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata, ossia non degenerata
in una patologia, posto che, in questultimo caso, si rientra nell'area del danno
biclogico, del quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca
costituisce componente.

Spettera pertanto al giudice, qualora si avvalga delle tabelle procedere ad
adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando
nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal
soggetio leso, onde pervenire al ristoro del danne nella sua interezza

Venendo, quindi, alle operazioni di quantificazione, la stessa pud essere
equitativamente effelluata con riferimento ai valori indicati nelle Tabelle in usc
presso il Tribunale di Milang, che — come precisato dalla Suprema corte, sez. |1,
con |a recente sentenza n. 12408 del 7 giugno 2011 - possono essere ritenute
‘Guelle statisticamente maggiormente testate e pertanto le pill idonee ad essers
assunte quale eriterio generale di valufazione che, con lapporto dei necessari ed
opportu comralfivi ai find della cd. personalizzazione del nstoro, consenla o
pervenire alla refativa determinazione in {ermini maggionmente congrui, sia sul
piano delleffetlivita del ristoro del pregiudizio che di guelio della relativa
perequazione = nel nspetto delle diversita proprie dei singoli casi concreli — sul
territono nazionale”

Alla luce di quanto detto ed in ogni caso definendo il risarcimento concreto
secondo equita, compete all'attore per il risarcimento del danno biclogico da
invalidita permanente (15%), la somma di € 37.106,00, in moneta corrente, con
l'ulteriore somma di € 10.000,00, in via di personalizzazione, attesa |a sofferenza



morale patita dall'attore per la vicenda subita che ha avuto  inevitabili
ripercussioni anche nella sfera della vita privata
Alla luce di quanto detto ed in ogni caso definendo il risarcimento concreto
secondo equitd, compete allattore a titolo di risarcimento del danno non
patrimoniale la somma complessiva di € 47 106,00
Ne consegue la condanna del convenuto al Pagamento in favore di parte aftorea,
a litelo di risarcimento del danno, della somma omnicomprensiva di € 47 106,00,
in moneta attuale, a titolo di danno non patrimoniale.
Con riferimento alle poste di danno accertate occorre, infine, precisare che
I'equivalente pecuniario sempre rivalutato ai valori atluali - trattandosi di debito di
valore — soddisfa il credito per il bene perduto, ma non anche il mancato
godimento dell'utilita che il bene medesimo avrebbe potuto offrire se fosse stato
immediatamente risarcito con una somma di denaro equivalente, lasciandg
pertanto residuare un ulteriore danno da ritardo. Tale posta di danno (cd. lucro
cessante) pud, comunque, - secondo il pil recente ed autorevole orientamento
della Cassazione (Cass. civ., Sez. un., 22 04,1984 — 17.02 1995 n. 1712} avere
adeguato ristoro attraverso il criterio equitativo del calcolo degli interessi legall
sulle somme rapportate all'epaca dellillecito e nvalutate annualmente =ino alla
data di pubblicazione della presente sentenza.
Da ultimo, va rilevato come non risulting provati ulterior profili di danno risarcibile
ascrivibili all'odierno convenuto. Di conseguenza, nulla pud essere riconosciuto
all'attore a titolo di “danno esistenziale” in mancanza di alcuna adeguata prova &
finanche allegazione, il tutto in applicazicne del principio espresso dalla Suprema
Corte e secondo il quale “un danno non patnmoniale diverso ed ulteriore rispefto
alla sofferenza morale (...) non pud nitenersi sussistente per il solo fatto che il
superstite lamenti la perdita delle abitudini quatidiane, ma esige la dimostrazione
di fondamentaii e radicali cambiamenti dello stile di vifa, che & onere dall'attore
alfegare e provare. Tale onere di allegazione, peralfro, va adempiuto in modo
circostanziato, non potendo risolversi in mere enunciazioni generiche, astratte od
ipotetiche” (Cass, 10827/2011)
Le spese e competenze, liguidate come da dispositivo, seguono il criterio della
soccombenza, con distrazione ex art. 93 cpc In favore del difensore Ay,
Antonio Campilongo, dichiaratosi antistatario.
A carico del’ Amministrazione soccombente vanno, infine, poste le spese dictu
siccome liquidate con separato decreto del 22 agosto — 8 settembre 2011,

P.Q.M.

-
{j'f:{ £



Il Tribunale di Catanzarg, sezione prima civile, in composizicne monocratica, in

persona del Giudice, dr.ssa Anna Maria Raschella, definitivamente pronunciando

sulla domanda proposta da lacoi Salvatore con atto di citazione notificato il 5

luglio 2005 nei confronti del Ministero dellinterno, dizattesa ogni contraria

istanza, eccezione & deduzione, cosi provvede:

accoglie la domanda proposta da lacoi Salvatore e per [effetto,
condanna il Ministera dellinternc, in perscna del Ministro pro-fempore,
nei limiti & per le causali di cui in motivazione, al pagamento, in favore
dell'attore, della complessiva somma di € 47.106,00, a titolo di danno non
patrimoniale, in moneta corrente, oltre interessi legali sulla somma
riportata ai valori  dellillecito rivalutata annualmente sinc  alla
pubblicazione della prezente pronuncia e sullimporto complessiva dal
giomo della pubblicazione della presente sentenza sino  all'effettive
pagamento,

condanna il convenuto al pagamento in favore di parte attrice delle spese
& competenze di giudizio liquidate in complessivi € 4.320,00, di cui €
520,00 per spese ed € 3.80000, per compenso professicnale, oltre
accessori come per legge, con distrazione in favore del difensore
antistatario, Aw. Antonio Campilongo

pone definitvamente a carice del Ministero dell'Interno le spese di C.T.U.
siccome liquidate con separato decreto del 22 agoslo — 8 settembre
2011

Cosi decisa in Catanzaro il 15 ottobre 2012

IL GIUDIGE
dr 558 Anﬁa Maria Raschelia
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