TRIBUNALE IM CASTROVILLARI
SEZIONE CIVILE
IL (5. F. F.F,
DOTT. AMBROGIO COLOMUO
fetts gli atti ed esnminati § documenti delln cousa iscritta al n, 1666/2013 R.GAC
a scioplimento della riserva assunta all'ndienza del 11122013 con concessione di termini per nole
simoval 13.01.2014;
PREMESSD

- che la concessione della sospensiva richiesta ¢ subordinata alla ricorrenza dei “gravi motivi™ che
postulane, in primo uogo, ung positivae vidwiazione prognostica della Tondatezen dell’opposizione
(fenans boster fueis) ed, in secondo oge, alla valutnzione compuarativa del pregiudizio tpericulim in
msra) che potrebbe subire Mopponente:
- che laosaltazione delln prognosi della fodinezza dell’opposizione ¢ la ponderazione dei
rispettivi perfcwda deve aveenire seconde un necessanio bilanciamento dei due presupposti che
postufa una valutazione globale dei requisiti alla luce defls quale va delibata |"esistenza di valide
ragioni giustificative nell"ottica di una globale valutazione di opportunitd della sospensiva secondo
l el weorin dei vasi eomunicanti, di talché guanto pid fondata, seria ¢ minacciosn appain
Fapposizione, tanto piin pud attenuarsi la valitasione del pregindizio:
- che. nelly spevie, Vopponente eccepisce: a) Mimpignorabilith delle somme staggite presso 1l tereo,

Calla luce dell’an, &, co. 4, d.1. 0, 35720125 b) di aver paga, come da mandate di
pagamentn n. 812003, la rata devuta per il mese di ottebre 2013 ¢) Ia mancanza, nell’aws di
pienormento, dellinvito ex ant. 347 e pe . rivolio al terzo;
- che. pertanto, sulls base dei dedowti motivi, Popponente ingiava per la sospensione della procedur
eseenliva:
- ¢he parte opposta eccepiva: - la tardiva notifien del ricorsa e del decreto i Msaazion
delludienza: inommissibiliti del ricorso per la riduzione del pignorsmente do proporsi con
istanzn ex art. 496 cpa - Finammissibilith dello strumento preseelio in quanto PMimpignorabilita
delle sermme deve essere fata valere nelle forme deflopposizione agh att esecutivi ex art. 617
¢ .o e non dell apposizione all’esccuzions; - ["infondatczen dell avversy opposizione:

USSERYVA

L. I d*uopo affrontare in fimise le ccceziont pregiudizinh di wamimissibilitg della spiegata

OPIOST AN,

Infondata ¢ Veccerione di mardivith dell’avvenuta notibica. Con decreto del L2013 veniva

fissate per espletamento di detlo incombente termine sino al 22.11.20135.
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Dalla documentazione acquisita risulta che in data 220102013 gl g da notificare venivano
presentat all"UMicisle Giodiziario ed il plico perveniva ali’oppesta il successiva 27.01.2017%
Osservite ele nei confronti dell’opponente la notifica deve rilenersi perfezionata al momento dells
comsegna dell'stio all'Uiciale Giodiziario ¢ wato in applicazione delle note pronunce della Core
Costituzionale ¢ della Suprema Corte in ordine ai diversi moment di perferionamento della
potifica per il notificante e per il destinatario (Corte Cost. . 32010; Corte Cost, n, 3772002: Cass,
no 302006 Cass. no 214092004), non pud sottacersi che nella fattispecie. pin che porsi una
questione di individuazione del momento di peclerionamento della notifica per il ricarrente, st pone
il diverso prohlema del rispeno del termini stabiliti dal Tribunale per il regolare svolgimento del
procedimento nel contraddittorio delle parti. ciog di guel termine che si é ritenuto di dovere
riconascere in favore del resistente per consenure allo stesso di predisporre una adepuata Jifesa,
vitlutando se costituirsi o meno in giedizio ¢ guali difese predisporre,

E vera che il ricarrente ha provyeduio a compiere quanto necessario per ritenere perfezionaty, dalla
sui prospettiva, la notifica, rispenanda il termine enire Culoern tenutk a compiere quanto rientrante
nella propria sfern di disponibilita ed, in applicazione dei su indicati principi, tante ¢ sufficieate per
impedire una pronuncin di inammissibilitd del ricarso,

Si inpone tuttavia la necessita di verificare, comupndgue ¢ sempre, esitg della notifica e il momento
in cui questa si @ perfezionata, dovendasi accertare s¢ - questa volta nell’ettica del destinatario - la
stesso ha avuto g proprin disposizione wito i reope lssuto dal Giodice per svolgere adeguatamenie
la propria difesa. con la consepuenza che. in easo di ricevimento della notifica (o di
perlesionamento, m applicazione delle regole di ol allart B comina 2 120 povembre 1982, n.
#4990} in duta successiva a quella stabilita, non pud dirsi rispettate il principio del contraddittario che
trova specifico riconoscimenta nonmativo nelly previsione di cuwi all'an, 101 ¢.pe

In sostanga, pur riconoscendosi che il mancato tempestivo perfezionarsi della notifica del ricorso ¢
del decreto di lissuzione delludienza nel termine stabilito dal Tribunale non ¢ du imputare al
reclamante (che, come detto, ha in wmpo utile consegnato gl aii all'UfMciale Giudizianio). la
fempestiva consegna all'organo notificators pon consente di considerare: come intempestiva la
notifica. e cio in base allnrmai assedato principio della dissociazione temporsle del momento del
perfezionamenta della notifica per il notificante ¢ per il destinaario: il resistente, avendo ricevute
la nutifica dopo la scadenza del termine fissato nel decreta dal Giudice, ha avote a disposizione un
temipo ere per approntice le sue difese,

\e deriva che Finosservanza del terming per u notifiea del ricorso ¢ del decreto non pud
ano della regolarita del procedimento cautelare, salva Fipotesi

comportare aleuna conseguenza sul pi
1 lesione del contradditiorio e del diritto di difesa

che la suddent inosservanzn comparti una concrel:
in danne della pare costretia a subire ghi etferti del procedimenta,
[ tinteressato tuttavia non pud limitarsi a rilevare tale circostanza ¢ a contestare la violazione del

imori it del ree " ssibility dello stesso, ma deve
contraddinorio deducenda la nullicg del reclamo proposto e linammis X

ity ; . I
s 16n 2003 Bt @"‘r"' Ul TR R &
| Ve i

¢



dedurre sul merito al fine di evidenziare che il ndotto twermine a disposizione non ha consentito allo
stesso di argementare in ordine alle propric ragioni di difesa. A tano non ha proveeduto pane
resistente lu quale si & Hmitata o dedwrre Uinpmmissibilitaftardivita del reclamo articolando peraltro
unia approfondita difesa nel merito defla questione che qui ei vecupa,

3 Nemmeno londata ¢ UDeccezions di inammissibifitd dello strumenty grionato in quanto s
sarchbe dovuto proceders con 'opposizione agh atti esccutivi,

Al di 1a dell*osservagione che la qualificazione della domands come opposizione aff’esecuzione o
agli ati eseeutivi spetta al Giudice, indipendentemente dall'esaticzza o meno della qualificazione
dellazione operata dalla parte, il Tribunale non pud sottacere chie per espressa previsione del
comma 2 dell’art. 615 c.p.c. rieatra tra | motivi di opposizione all’esecuzione ¢ non di opposizione
agli arti esecutivi la doglianza afferente alla pignorabilitd dei beni. lnvero, la fattispecie & regolabale
dal principio gid affermato (cfr. anche Cuss, n. 1752402010 1: Cass. n, 477722009, per il quale, ove
nell'espropriazione forzata presso terzi si ponga la guestione se, nspento alle somme soltoposte 2
pignoramento da parte del creditore, ricorrana o o le condizioni stabilite dulla legge affinché le
gomune di competensa del Comune resting sottrafie alla esceuzione, ed il Gindice dellesecuzione
non abbia, d'ulficio o su istanza di parte, dichiario pullo il pignoramento (né si sia ancora, come
nella specie, giui alla chiusura del processa con ordinansa di assepnazione). il debitore pud
proporre ['opposizions all'esccuzione per far valere detta mpignorabilitd,

{3¢l resto, non vieng in considerazione la guestione della modalitd concreta di estrinsecazione del
processo eseculive, quanto piutioslo quella della sussistenza ¢ della stessa intrinseca pignorabilita
del bene costituito da un eredite verso un soggetlo € le questioni sulla pignorabilith del bene
{yuand‘anche sia un credito) staggito infegrang sempre un'opposizinne allesceuzione felr, Cass. n.
(45272000 Cass, n, 31381999 Cass.n 3841/1975)

3. Infondao ¢ poi il primo maotivo di apposigrone con il guale si deduce a nullia del
pignoramento in guanio prive dell invito al 12re 4 comunicnre la dichiarazione ex arl. 547 copa,
come preserito dall’an. 543, co. 2o cpe
La citazione del terzo vale quale provocatio ad dvelaranetie affinché costui formisca natizie di cu
dispone in relazione all'aggetio del pignoramenta © cullabori allesepuzione ¢ la possibiliul di
rendere la dichiarazione, anziche direttumente all'udienza, o mezzo raccomandata inviata al
creditore procedente, come da novella del 2006, ¢ una facolth prevista al fine di agevolare
I*adempimenio del teren e rendere pifn snella ln procedura,

Mell aio clie qui ¢ Gooupmt, inver, si & pperate un Eenerico rnvie alla dichigrazione di euwi all’ar,

. A . T - abile 1
547 cpa. determinandost i tal puisa ung merd irregolariti o, teteal piu, una nullita sanabile a

norma dell'art, 136, co. 3. ape Ibbene, sotto tale profilo, @ agevole intendere ¢he |'aito abhia
la dichiarazione a mezzo raccomandala

comungue ragEiunta il suo scopo avendo il terzo reso

penostante fn mancanen di un espresso invilo in tal senso,
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4. Passando ol merito, deve preliminarmente rilevarsi come il citato BUL. & i, 35/2013 ¢ non
il n. 3572002 e la disposizione normativa richiamita a pag, 2 del ricorso ¢ il comma 13 dell'ar. |
del UL cit, e non Part, T3
Erroneo & anche il riferimento all'ar. 6, co. 6, 101 et il quale detta una discipling appositn in
relazione ai fondi stanziati per il pagamento degli indennizzi dovuti per equa riparazions in caso di
vielazione del wnmime ragionevole del processo (e.d. Legge Pintol, che aulla ba a che fare con o
guestions che qui o oceupa,
Non pud, perd, non rilevarst che il comma § del medesimo an. 6 cost recita: “in comviglorazione
dellesigenza di dare prioritarie impuiso eefiecomonin fr atfizione dell'erticofe 41, deflu
Cosiituzione, a fdela del vincolo di destinazione delle risorse, non sono amaessi anti i sequestro
o di pignoramento salle semme destinate ol pagamenli i cuai al prosone Capa”.
In sostanza, le somme destinate al pagamenta dei debiti della pa, secondo le disposigioni di cui al
Capo | del DL, n. 3572013, non sono suscettbili di sequestro e pignoramento essendo prevalente il
vineolo di destinazione impresso alle stesse,
Crrbene, spena al Giudice dell'esecuzione, anche di ulfficio e percio anche in caso di assenza
dellente locale debitore, accenare, in base alla documentazione depositata ed alle osservazioni fatle
dal ceeditore procedente, se if pignoramento sia mulle, in guante impignorabilits, prevista per
ragioni di pubblico interesse ¢ ciod a tutela di um interesse pubblicistice, ¢ sempre rilevabile di
afficio (efr, Cass, n, 37617 16098%; Cass. n. 6348201 1),
Nella specie. tuttavia, non v'& prova delavvenuta anticipazione di Hguiditd ad opera della Cassa
Diepositi @ Prestiti in favere del Comune opponente suf quale gravava il relative onere {efr. anche
Cass, (1. S820/2012): non & allegata in atti né la richicata, da inclirare emen il 30.04,201 3 secondo le
modalita di cui ali*addendum di cul all'art, Leo. L1 né vi ¢ prova defllavveputo elfettives accesso
dellente alla procedura in guestione, né si ha contessa di quali somme siane state cifettivamente
erogate in suo favore, né se quantn asseritimente erogao dalla CDP era destinato a coprire
itegralmente il credite maturato al 31022002 dalla sl (invero, alla luce della
normativa in parola. in tesi, si sarchbe dovuto consentire il pagamento dei debiti maturati sino al
11.12.2012, ergo anche delle rate relative 2 novembre ¢ dicembre 2012, previste nell ata &
[ransaziong con Fopposii), nemmenc si ha prova di quale sin stato il piane i ampiortaimento a rate
costanti per la restinzzione delle anticipazioni, Non si ha. ancora. prova del faro che il Comune
uhiia pruvwdu:u ad etlemperare a guants impesti dadlart, 1, co 14, o mente del quale ol i
deileragazione, gli enti Icadi nreressati provvedono alllimpreding estinzione et dehini o ent ol
coatat 13 detllsevenno paganenti ehedd i tsastome dotfe relative regisiraciond confebilt Pee
locale furnisee formale certificuzione alle Casya depositi ¢ prestiti Sp.A. rifivetate dal
responsabile finanziaria dellente”,

12 uliconde, nubla in merito allasserito regime di impignorabilitd delle somme pignarite dichinryva

i i i fersirane f o i dogli endl focall
il terzo, lesoricre dell’ente locale (i 1w oli esprengrfasione forsald aei epfresnii degl
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avenite ad oppette sone pracendi presso 8 tesoriors, el b oquaie ausifiore del Girdice, G i
dovere df precivare nelfa dichiorasione previsie dall'ant, 347 ¢ poe, se esistana presso of fus sonmme
i el & debitore verso feate locale, nonchié qiede me ¢ la condizione™, cosi Cass, n, 23727/2008) ¢
laddove In dichinrazione resa fosse non condivisa o ritenuta erronca o illeginima dali®ente locale
guest ultimo avrebbe potuto spivgare opposizione agli tti esecutivi in relazione alla stessa,

Il motive di epposiziong non puo, dungue. trovare aceoglimenlo, non emergendo ex wefiv la
sissistenga del dedotto vincola di impienorabilitn ¢ non avendo formito 1] comune di

aleun opgettive elemente ato a dimestrare che le somme pignorate provengono dal meccanismo
previsto dall™art. 1, co. B3, del DL n, 3522013, ¢ guale fosse Vammaentare delle somme, in tesi,
rinvenient dallanticipazione operats dalla CDP ancora presenti presso il wesoriere al momento del
pignoramento. B agevole rilevare, ancora, che a tal fine non € sufficicnte la notw proz. n, 3700, del
IR.06. 2013, con cul 51 comunicava, ui sensi dell’ar. 6, eo. 9, DL cit., alla el il parziale
pagamento delle spettanze al 31.12.2012, non potendo desumersi da essa lu sussistenza del vineolo
dler gptaee sulle summe opgetto di pignoramente,

S Circa il guantam, al di 14 del rappono s oppusizione all'esecuzione ¢ riduzione del
pignoramento (in relazione al quale il mezzo per dolersi dell’eccessiva somma ignorata non di vita
ad una appesizione allesecuzione, ma ad i domanda da presentare al Giodice dellesecurione, in
bhase agli art. 483 ¢ 496 cpe., per oticnere la liberazione dei beni dal pignoramento o la sua
viduzione = cofr., ad es. Cass, n. 185332007, infondata risulta la dedotta omessa contabilizzazione
dell’avvenulo pagamento della rata relativa ad ottobre 2002, avvenuto nel loglio 20030 Dal
confronto tra atto di precctio ed il pignoramente ¢ evidenie che ol primo (09.07.20103) aveva ad
eggetto l muggior somma di € 50.543.41, mentre il pignoramento ¢ slato effettuaty per Nimporto
residun di € 46,206,730, al neno dell ultimo versamento di € 433711 e comprensive del residuo
capitale € 43,371,186, vltre interessi e spese {risuitana. ally stato, pagate 10 rate, ovvero la merd del
denute, per complessivi € 43371, 16).

6. |e superiori argomentazion escludeno Ja formulazione di una favorevole prognosi in
merite alla fondarerza della spiegata opposizione, con conseguente rigetto defla sospensiva
richicst
Ritenute che nells struttura delle opposizioni all'esecuzione ai sensi dell'art. 6135, secondo comma,
6§17 ¢ 619 cpe. emergente dalla riforma di cw alla legge n 52 el 2006 nel senso
dellarticolazione di una fase sommaria davanti al Giudice defl'esecusione e di una lase di
cognigione pigna, il Ciiudice dell'esecuzione, con il provvedimento che chiude by prima {ase davanti
4 86 - [anto s §il senso negativo, quanto in senso positivo riguardo alla chiesta tela sommaria - €
nel contempo fissa il termine per Vintroduzione del viudizio i merito, debba provyvedere sulle
spese della fase sommaria.

a cognizione pigna a seguito delln fuse camerale (ex an. 183 dispate cop.e. ) del giudizio

Fd invero, |
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Ji opposizions e quindi, del sub procedimento di sospensione, ¢ orn, secondo I'art, 616, co. 2

| pagina s di ?
R o D2




B meramente eventuale, perché & rinesso alla parte di valugre se iscrivere o mena la causa a
rucla conlenzioso e dare corsa alla cognizione piena (fermo restando che I staluizione sulle spese
rimane rdiscutibile nell'ambito del giudizio di merito). Opinanda diversamente, si finirehbe con
Fattribuire il compito di provveders sulle spese relative alla fise sommaria al Giudice del merito
con il rischio di una simile pronuncia non abbia mai iuogo. come ben pud accadere per mancata
ttroduzione del givdizio nei termini prescrimi {cfr. anche Cass, .o 22033301010,
Dialtronde In regolimentazione delle spese con ordinansa decisaria ¢ espressamente previsia
dall’art. 66Y sepries c.p.c. in tema di procedimento cautelare unifiarme
Le spese della prasente fase devimo, guindi, essers liyuidate a carico del soccombente facendo
applicazione dei principi di cui al DM, 0, 14002012,
Vi considerato che m base alla nuova disciplina nella hguidazione i1 Giudice deve tenere conto del
valore e della patura ¢ complessita dells controversia, del numers ¢ dell'importanza e complessitg
dhelle guestioni trattate, procedends ad una valutazione complessiva e distmguendo le seguenti frsi:
fase di studio della controversia; fase di introdusione del procedimento; fase istrulloria: fase
decisora fase esecuriva; che si doved tener conto anche del pregio dell'opera prestarn, dei risulat
del giudizio e dei vamagpi, anche non patrimeniali, conseguiti dal cliente; che, ai sensi debl st 11
del DM, tit, | parametri specific: per Ly determinazione del compenso sono, di regola, quelli di cu
alla tabella A - Avvoean, allegata al decreto, ma il Gindice puir senipre diminuire o sumentare
tlterionnente il compenso in considernzione delle circostange conerete, ferma lapplicazione delle
regole e dei criteri generuli di cui agli wticoli 1 ¢ 4, rilevandosi, peraltro che non & pil prevista il
rimburso furfettario e che le soglie numeriche indicate non sono vincolanti per la liguidazione
stessa {arl, 1 comma Th che, infine, va precisato che non ¢ pit previsto il rimborso per le spese
furfettaric ¢ che B compenso byuidate comprende opni auivit sccessoria (guali, a titla J
enempin, gli accessi agli wifici pubblict, le trasferte, In corrispandenza anche telefonica o telematics
o collegiale con il cliente) le artivitd connesse a oneri amministrtivi o fiscali. le sessioni per
reppeni con colleghi, ausilian, consulenti. magisirati tan. 1| co. 83,
Penendo conto detle peculiarity del caso ¢ del presente procedimento, del valore della causa, delle
attivita delensionali elfettivamente espletate, del loro comenueo, delta natura o complessita delle
questiont rattate, del numero di udienze al netto di quelle di mero rinvio, dell assenza di attivit
istruttorin per o raccolia i prove costituende, si ritiene congrue liguidare Je spese come da
dispuositive.

1ML
. visti gl any 609 big, 60Y suxies, 669 sepries, 615 ¢ 629 ¢.p .. rigeita la richiesta sospensivi,
hewisto Pare 616 copoe. fssa termine sino al 150320049 per da introdusione dells causa di merio
secendn le modalith previste dulla materia ¢ dal rito, con la consepuente iscrigione a ruolo della cousa

nel termind di legee, a cura della pane inleressaia, da nssepnarsi ol Giudice twhellamente competente,
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o condanna parte opponente alla rifusione delle spese di Tiee che si ligquidann, in Favore dell"opposta,
in complessivi € L300.00 (di cul € 400,00 per la fase di studio: € 100,00 per la fuse introduttiva; €
HMLOO per la fase istruttoria: € 300,00 per quella decisoria), olire IVA ¢ CPA come per legpe;

d dispone che copia della presente ordinanza sia allegama al fascicolo della procedura esceutiva iseritta
al . T24°2003 RUGLL ex Tribunale di Rossano In cui prossima udicnza & fssatg per il 10.03,2001
innanzi ol Giudice mbellarmante competente.

Manda alla Cancelleria per quanto di competenzi

Castrovillar, 22,00 2004, F.

CoLosBo.
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